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ESTADO DE ALAGOAS
MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL- 28 ZONA

Exmo. Sr. Dr. Juiz Eleitoral da 2° Zona de Maceié - AL

O representante do Ministério Piblico Eleitoral, infra-
assinado, no uso de suas atribui¢des legais, inconformado com a
sentenga que extinguiu o presente processo (fls. 120/123), vem,
perante V. Exa., no prazo legal, com base no art. 362 do Cddigo
Eleitoral, recorrer via Apelagio Criminal para o Egrégio Tribunal
Regional Eleitoral.

Nestes Termos

Pede deferimento

Maceid, 20 de setembro de 2001.

Dr. Luiz de A. Medeiros Filho
Promotor Eleitoral - 2° Zona
Designado
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EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
PROCESSO N.° 01/99

AUTOR: Justica Publica Eleitoral

REUS: José dos Santos e Jaudeni da Silva Coutinho

Apelacio Criminal Eleitoral do Ministério Piblico
Inclitos J ulgadores:

A sentenca prolatada pelo Magistrado da 2° Zona Eleitoral
da Capital, f1s.120/123, “data vénia”, merece reforma desta Corte por
niio se visualizar a figura da prescri¢io no crime tipificado pelo art.
299 do Cdédigo Eleitoral, em razio dos fundamentos que passamos a
expor:

O fato delituoso ocorreu em 24.07.98, tendo sido instaurado
Inquérito Policial Federal sob o n.° 119/98, cuja remessa a Justiga
Eleitoral se efetivou em 20.10.98 (fls.38), oportunidade em que, face
suspei¢do do Promotor Eleitoral da 2* Zona, o mesmo teve seu
encaminhamento para o representante do Parquet, titular da 1° Zona
(f1s.43) em 06.11.98.

Oferecida a denincia em 26.03.99 (f1s.02 ¢ 03) o Ilostre
Magistrado sé a recebeu em 20.05.99, ou seja, aproximadamente 60
(sessenta) dias depois de seu oferecimento, conforme despacho
exarado as fls.49,

Apresentada a contestagdo no prazo estipulado por Lei, fora
designada para o dia 29.03.00 audiéncia para oitiva das testemunhas
(acusacdo e defesa), tendo as do MPE ndo comparecido (fls.83), razio
pela qual, o julgador a suspendeu e determinou que fosse oficiada a
Superintendéncia da Policia Federal visando, através de diligéncias,
localizar as testermnunhas faltosas (fls.107).

Em resposta ao oficio reportado o departamento da Policia
Federal informou em 14.06.00 que as testemunhas do Ministério
Publico de nomes, Amaro Elias dos Santos e Leonilda Maria de Souza
Santos nio residiam no enderego constante dos Autos (fls.108).

Face informacdo prestada, o Ministério Piblico Eleitoral,
em 04.07.00, requeren que através de determinagfo a Sra. Escriva da
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2* Zona Eleitoral, fosse acostado c6pia do “espelho” das testemunhas
arroladas e ndo encontradas, informando seus atuais enderegos,
objetivando o prosseguimento do feito (fls. 109v).

Ap6s, aproximadamente, 07 {(sete) meses depois, ou seja,
em 16.02.01 o Magistrado sentenciante exarou despache deferindo
o pleito formulado pelo Ministério Piblico Eleitoral (fls.110).

Seguindo em busca da conclusdo da instrugdo criminal, fora
designado para 21.05.01 a nova audiéncia, conforme despacho de
fls. 113, ndo tendo esta, também, se realizado por motivo de sadde
que provocou o ndo comparecimento do Representante do Parquet
Eleitoral, ficando consighado em ata sua re-designacio para
15.10.01 (f1s.118), data esta em que o douto Magistrado sentenciante
jé ndo mais estaria 4 frente da 2" Zona Eleitoral (Resolugiio n® 13.577-
TRE-AL - D.O.E. de 18/09/01) .

Estando concluso os autos ao Julgador em 22.05.01, este
chamou o feito A ordem em 11.09.01, ou seja, 04 (quatro} meses
depois e extinguiu o feito alegando que 0 mesmo encontrava-se

prescrito,

Ora, compulsando os presentes autos, verifica-se,
cristalinamente, que o crime em tela ndo encontra-se prescrito,
pois, relacionando-se a pena a ele atribuida, que € até quatro anos de
reclusdo (art. 299 do CE), a prescri¢io so se concretizaria com 08
(oito) anos, ou seja, em 20.05.07, conforme disciplinamento previsto
no art. 109, TV do Cédigo Penal, o que acarretaria, por via de
conseqiiéncia, a extingdo de punibilidade (Art. 107, inciso IV, do CP)

Se alegar que o denunciado € réu primdrio ¢ de bons
antecedentes e que ‘jamais a pena concretamente aplicada alcangaria
o patamar de 02 (dois) anos, prescrevendo em 04 (quatro) anos” ¢,
além de se trabalhar com hipéteses, aplicar um julgamento antecipado
do mérito, cabendo, inclusive, argiiicao de suspeicio.

Apesar do fato ter ocorrido hd mais de 03 (trés) anos, nada
obsta em se continuar na persecugio criminal visando sua conclusdo
para aplicabilidade da sangdo cabivel, respeitando, desta forma,
inclusive, a sociedade que vive diariamente clamando por Justiga.

Alids, falando-se em procrastinagio do feito, é oportuno se
atentar que o Ministério Piblico Eleitoral, em momento algum deu
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causa a este fato. No entanto, ndo podemos atestar tal assertiva ao
[tustre Magistrado, porquanto, entre a data do oferecimento da
deniincia e a sentenga de extingdo, ficou o presente no aguardo de
um mero despacho pelo periodo que atingiu o patamar de 13
(treze) meses, ou seja, mais de um ano parado, vitimado pela
morosidade da Justica.

E de se estranhar, ainda, que faltando 09 (nove) dias para
o término do periodo eleitoral do Juiz sentenciante, o qual, ja havia,
inclusive, designado audiéncia, fls.118, este, de inopino, chama o
feito a ordem e sentencia o extinguindo. Confesso que tal atitude,
equivocadamente fundamentada, causou-me estupefacio.

Como vimos falar-se de prescrigio neste feito € ir além dos
preceitos legais existentes (Cédigo Eleitoral e Cédigo Penal), sendo
vejamos:

Segundo Celso Delmanto em sua obra Cddigo Penal
Comentado, define prescrigiio como sendo “a perda do poder de punir
do Estado, causada pelo decurso do tempo fixade em Lei. Enquanto a
lei penal ndo ¢ violada, o direito que o Estado tem de punir seus
eventuais infratores € apenas abstrato. Quando, porém, ha efetiva
violagdo da Lei penal (pritica de crime ou contravengio), aquele
direito, antes s6 abstrato, torna-se concreto. Com a violagdo nasce a
possibilidade de o Estado impor sangfo ao infrator da Lei Penal; tal
possibilidade juridica é chamada punibilidade”.

Continuando com sua definigio, Celso Delmanto afirma que
“a prescri¢do da pretensdo punitiva (ou “da acfio™), antes de transitar
em julgado a sentenga final, é regulada pelo m#iximo da pena
prevista para o crime e verifica-se nos prazos apontados pelos
incisos I a VI do art.109 do Cédigo Penal”.

No que pertine a prescricio retroativa, ventilada pelo
TNustre Magistrado em sua sentenca, “esta tem seu fundamento legal
na remissdo do art. 109 caput, c/c os pardgrafos 1° e 2° do art. 110,
todos do Cédigo Penal. No entanto seu prazo é contado para trés, para
o passado, razio pela qual se chama retroativa, sendo necessario,
entretanto, aplicacio de pena concreta em sentenca
condenatoria”.
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Como se v&, é necessdria a existéncia de uma sentenga
condenatéria que tenha fixado a pena, sobre a qual se calculara o
prazo prescricional.

Ora, como se falar em prescrigdo retroativa se ndo houve
sentenca de mérito condenatdria transitada em julgado?

Na verdade incorreu em equivoce o Magistrado ao fazer tal
assertiva, pois, inexiste nos autos senten¢a condenatdria com
aplicacdo de pena concreta, mais sim, extingiio de punibilidade sem
julgamento de mérito quando chamado o feito & ordem. Admitir-se tal
“tese”, seria uma novidade forense,

A prescri¢iio da pretensao punitiva, ora confundida com a
retroativa, € regulada, repete-se, pelo maximo da pena prevista para o
crime (04 anos), e verifica-se nos prazos apontados pelos incisos I a
V1 do art. 109 do Cédigo Penal, e que, também, ndo se consumou,
face a data do oferecimento ou recebimento da dentncia (26.03.99 e
20.05.99) e/ou do fato delituoso (24.07.98).

Nesse sentido, as Jurisprudéncias dos Tribunais sio pacificas de
ndo admitir em se aplicar prescrigio retroativa sern julgamento de
sentenga condenatéria com aplicagdo de pena concreta, senfio, vejamos:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

IClasse / Origem lﬁelator(a}
EHC-78455 / PE in. MOREIRA ALVES
[HABEAS CORPUS

blicagio {Julgamento
J DATA-23-04-99 PP-00004 §09/03/1999 - Primeira Turma
EMENT VOL-01647-02 PP-00354 5

Ementa
EMENTA:
“Habeas corpus”,

- Correto o parecer da Procuradoria-Geral da Repiblica.Com efeito,
no caso, a primeira sentenga se limitou a desclassificar o crime de
lesdes corporais leves, e, em seguida, reconheceu, de oficio - como
podia fazé-lo -, a ocorréncia da prescri¢io, em face dessa capitulac@o
final que € aquela a ser para tal fim considerada, pelo maximo da pena
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aplicavel em abstrato ao dltimo desses delitos invocando, por isso
mesmo, o disposto no inciso V do artigo 109 do Cédigo Penal. Assim,
e partindo da premissa falsa de que, na espécie, a sentenga havia
reconhecido a prescrigio retroativa com base em pena
hipoteticamente imposta, sem primeiramente impd-la, o acérddo
recorrido anulou indevidamente essa sentenga, tendo sido, por isso,
proferida outra pela qual foi condenado o ora paciente. "Habeas
corpus” deferido para, anulada a segunda dessas sentengas,
determunar-se que o Tribunal impetrado, afastada a preliminar, em
causa, de nulidade da primeira sentenga, prossiga na apreciagio do
recurso do Ministério Piblico, como entender de direito.

Observagao
Votacdo: Uninime.
Resultado: Deferido.

Indexacao

PP3563, ACORDAO (CRIMINAL), ANULACAO, PRIMEIRA
SENTENCA, NULIDADE,

PRELIMINAR, AFASTAMENTO, MINISTERIO PUBLICO,
APELACAO,

TRIBUNAL, DETERMINACAO

Para concluir, é necessdrio dizer, ainda, que o Ministério
Piiblico néio € um acusador sistemdtico e nem tem obrigagio funcional
de obter a condenagido de acusados. Como nos ensina o preclaro
jurista Manduca, “O Ministério Piblico ndo é mais do que a
personificagdo vivente da Justica e do dever, o rigoroso e fiel
guardido da liberdade e dos direitos dos cidadéos, o representante da
sociedade e da Lei, que toma por norma sua consciéncia e os livres
ditames de seu entendimento”. '

Na linha de melhor coeréncia, somos conduzidos por forca
do fiel cumprimento de um dever, isento de qualquer influéncia que
venha prejudicar a livre manifestacio deste representante do Parquet,
a concluir pela ndo existéncia da prescricio ora ventilada na
sentenca de fls. 120/123,
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Dessa forma, e por for¢a da andlise das pegas do feito sob
lide, aguardamos desta Egrégia Corte Eleitoral a reforma da
respeitavel sentenca do Magistrado de 1° grau, sendo este o
entendimento conclusivo do representante do Ministério Pidblico
Eleitoral.

Nestes Termos,
Pede deferimento.
Maceid, 20 de setembro de 2001.

Dr. Luiz de A. Medeiros Filho
Promotor Eleitoral - 2° Zona
Designado
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EXMO. SENHOR DR. JUIZ FEDERAL DA _ VARA
__SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE ALAGOAS

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, por sua
Procuradora da Republica sub-firmada, no uso de suas atribuigdes
legais, vem, respeitosamente, perante Vossa Exceléncia, com
fundamento da Constituigdo Federal, art. 129, inciso II; na Lei
Complementar n°® 75/93, art. 6°, inciso VII, alinea “b”; na Lei n°
7.347/85, arts. 1°, inciso I, e 5°, caput, nos demais dispositivos legais
pertinentes; ¢ nos Procedimentos Administratives (..)(as fls.
referidas na inicial sdo relativas a este procedimento), que a esta serve
de base e passa a integrar, propor

ACI\O CIVIL PUBLICA COM PEDIDO DE LIMINAR
Contra

a) ESTADO DE ALAGOAS, pessoa juridica de direito
piblico interno, representado judicialmente através da
Procuradoria-Geral do Estado, com sede & Av. Assis
Chateaubriand, 2578, Praia do Sobral, nesta capital, o que
faz pelas razoes adiante expostas:

b) INSTITUTO DO MEIO AMBIENTE EM ALAGOAS -
IMA, pessoa juridica de direito piblico, inscrita no CNPJ
sob o n°(...), sediada na Av. Major Cicero Gdes Monteiro,
2197, Mutange, Maceio/AL, CEP 57017-320;

c) CEPRAM na Pessoa do Sr. Presidente o
Exmo.Governador do Estado, consoante art 2°. pardgrafo
1°. da Lei Estadual n. 3.989 de 13.12.1978.

pelos fundamentos faticos e juridicos abaixo expostos.
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L. DOS FATOS

A presente exordial originou-se por ocasiio de
procedimentos administrativos instaurados nesta Procuradoria com
escopo de investigar a ocorréncia de danos ambientais em Unidades
de Conservagio e em Rios Federais, através dos quais, quando da
apuragdo de tais condutas lesivas, foi-se constatado que os danos
foram levados a efeito tendo a indulgéncia dos drgdos ambientais
estaduais, Instituto do Meio Ambiente e CEPRAM, que ora figuram
como réus na presente agio.

A permissividade do Instituto do Meio Ambiente e
CEPRAM - que engendrou danos ambientais, em alguns casos que
serdo adiante melhor detalhados - caracterizou-se em face de ter
expedido licengas e autorizagdes para realizagio de obras e
empreendimentos nos bens de dominio da Unido acima mencionados,
desrespeitando, com isto, a competéncia administrativa do Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e Recursos Naturais Renovdveis —
IBAMA para licenciar, haja vista que no caso em tela, encontram-se
diretamente envolvidos bens de dominio da Unido o que aponta a
predominincia do interesse federal em detrimento do interesse
estadual. Inclusive, em alguns casos, foram afastados requisitos
fundamentais e inobservadas vedagdes previstas nas normas ambienai
para a concessao dos licenciamentos, os quais adiante mencionaremos
pormencrizadamente, '

Tais atos ilegais apresentaram-se por demais perniciosos
para as unidades de conservagio e rios federais, porquanto vdrios
danos ambientais foram perpetrados pelos detentores de tais
autorizagdes efou licengas concedidas pelo Instituto do Meio
Ambiente em Alagoas em dreas consideradas, por disposi¢do
legislativa e/ou decreto presidencial, como bem de dominio da Unido
e de relevante interesse nacional, e, portanto, de competéncia
administrativa do IBAMA, principalmente para conduzir o processo
de licenciamento, jd que a concessdio do ato respectivo, implica na
interferéncia antrépica em ecossistemas de grande relevo.

Uma das ocorréncias da ingeréncia do IMA/AL, em
questdes de competéncia federal, deu-se no processo que concedeu
autorizagdo ambiental para a Empresa Maré Nostrum Investimentos



PRATICA FORENSE 137

Ltda. implantar projeto de carcinicultura em drea de Unidade de
Conservacgiio Federal APA Costa dos Corais, situada nos Estados de
Alagoas e Pernambuco, e criada pelo Decreto sem niimero, de 23 de
outubro de 1997, o que culminou com a destruicio de Mata
Atlantica, supressdao de mata ciliar e destriigdo de vegetagdo de
manguezal, os quais foram objeto do Processo Administrativo n°
1.11.000.000130/2003-64, instaurado nesta Procuradoria. Além da
invasio da competéncia administrativa do IBAMA para licenciar em
tais dreas, consoante Lei n. 9.985, de 18% julho de 2000, o IMA/AL,
conforme documentos, concedeu licenga para desenvolver atividade
de carcinicultura em 4drea de manguezal, em flagrante infringéncia a
Resolugdo n® 312 de 10 de outubro de 2002 em seu art. 2°, que proibe,
categoricamente, o desenvolvimente de tal atividade em drea de
mangue.

Segundo documento ortundo do Instituto do Meio Ambiente
enviado ao IBAMA em 17 de janeiro de 2003, noticia que o
empreendimento se encontra em processo de licenciamento pelo IMA,
mas o referido empreendimento nio vem obedecendo a legislacéo
ambiental vigente cometendo uma série de descumprimentos: a)
mniciou implantagdo sem a devida Licenca ambiental; b) realizou
desmatamento de drea de Mata Atlantica, para empréstimo de terras;
e realizou desmatamento de drea de Mangue, para adequar projeto, o
que acarretou o Termo de Embargo n° 01/2003 e aute de multa n®.
003/2003, contra a empresa Maré Nostrum Investimentos Ltda.

Antes mesmo do término do procedimento administrativo
para a concessfo de licenga prévia e posterior licenga de Instalagido e
a necessdria licenga de operagdo como € exigido pela legislagao, qual
seja Resolugdo CONAMA n. 237, art 2°. inciso I e III, a empresa
MARE NOSTRUM INVESTIMENTOS LTDA realizou,
indevidamente, “retirada de material das encostas para aterro, com
comprometimento da mata atlintica, além de trabalhos de
terraplanagem na drea” (fls. 99 do anexo), “extraindo vegetagio
nativa da espécie coqueiros-da-baia em uma drea de oito hectares
(atingindo faixa de preservagio permanente do Rio Santo Antdnio),
para a constru¢iio, numa irea de aproximadamente cinco mil e cem
metros, estradas e diques, com o uso de argila do préprio imdvel” (fls.
92 do anexo
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Conforme Parecer técnico n°. 01/2003 — IBAMA - APA —
Costa dos Corais, em vistoria realizada em 23 de janeiro de 2003, na
Fazenda Sdo Bras de Cima, pertencente a empresa Maré Nostrum
Ltda, constataram diversos danos ambientais, tais como supressio de
vegetagdo de mata Atlantica, supressdo de Manguezais e remogio e
movimentagio de grandes volumes de argila sem licenga do 6rgdo
ambiental competente. Noticiando ainda que o empreendimento em
tela afeta diretamente a APA — Costa dos Corais, Unidade de
Conservagao Federal.

Inobstante a empresa MARE NOSTRUM
INVESTIMENTOS LTDA, tenha solicitado a autoriza¢do junto ao
IBAMA (Processo Administrativo n® 02003.001248/02-10) para a
supressdo de coqueiros na Fazenda Caiina de Cima e Sao Bras,
localizadas no Municipic de Barra de Santo Anténio/AL, omitiu
que o desmatamennto destinava-se a implantagdo de um Projeto de
Carcinicultura {criagio de camardo em cativeiro

Diante do noticiado Ministério Pdblico Federal instaurou em
12.03.2003 o Procedimento Administrativo n. 1.11.000.000130/2003-
44 visando apurar a responsabilidade civil ¢ criminal da denunciada,
bem como a lesdio ambiental perpetrada contra Unidade de
Conservagdo  Federal. Na instrugio desse  procedimento
administrativo, foi requisitado a abertura de inquérito policial, bem
como a realizagio de pericia técnica pela Policia Federal e pelo
IBAMA.

Comprovam a infragdo ambiental os laudos periciais (ora
Juntados) levados a efeito pela Policia Federal e Policia Civil do
Estado de Alagoas, bem como a Pericia Técnica oriunda do IBAMA e
do IMA, todos instruidos com fotografias, bem como os documnentos
trazidos aos autos pela Bidloga e Professora da UFAL Dra. Ménica
Dorigo, em que se descrevem o dano ambiental causado pela
denunciada e os prejuizos para 0 meio ambiente decorrentes de tal
conduta delituosa. Conforme laudo pericial da Policia Federal n°.
131/03-SR/AL, realizado em 05 de junho de 2003, revela uma série de
danos ambientais constatados na implantagio do empreendimento de
Carcinicultura marinha, Maré Nostrum Ltda

Consoante despacho conclusivo oriundo do Ministério
Piblico Estadual (anexo.), conclui que houve supressdo de vegetagio
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nativa de mata atlantica na Unidade de Conservagdo, sendo de pleno
desconhecimento do orgdo ambiental federal quanto aos danos
ambientais cawusados & APA Costa dos Corais. Por estar o
empreendimento incluso na referida drea da APA, unidade de
conservagao federal, segundo Decreto de 23 de outubro de 1997,
caracteriza o interesse da Unifio no presente feito, sendo remetidos a
este 6rgdo ministerial federal em 14 de maio de 2003

Diante de tais fatos, a representante da Tutela do Meio
Ambiente do Ministério Piblico Federal em Alagoas, expediu a
Recomendacio n® 002 de 6 de junho de 2003 (c6pia anexa),
determinando que o IMA ¢ o CEPRAM abstivessem-se de emitir
licengas e/ou autorizagBes ambientais na unidade de conservacio
APA COSTA DOS CORAIS, bem como para que anulassem as ja
expedidas, em virtude de ser Unidade de Conservagdo Federal e,
portanto, de interesse predominante da Unido, sendo a autoridade
publica competente o IBAMA/AL.

O IMA/AL a pretexto de ndo cumprir a Recomendag@o em
tela, no oficic DP/IMA/AL N° 421/03, encaminhado a esta
Procuradoria pela Presidente, informou gue a Recomendagdo em
comento seria submetida & apreciagdo da Procuradoria Geral do
Estado.

A matéria foi apreciada pelos Procuradores MARCIO
GUEDES DE SOUZA, LUCIANA RIBEIRO CAMPOS E MARIA
HELENA DE C. OLIVEIRA, que em acertado parecer ¢
fundamentadamente, opinaram pela prevaléncia do interesse federal
na APA FEDERAL COSTA DOS CORAIS e conseqiientemente pelo
atendimento da Recomendagfio 002/2003 do Ministério Publico
Federal, no sentido de afastar a interferéncia do Instituto do Meio
Ambiente na Area de Protecio Ambiental em questdo, no que
concemne 4 concessdo de licenciamentos ambientais, bem com para
que se anulassem as autorizagdes ambientais jd expedidas, consoante
documento anexo.

Em parecer publicado no Didrio Oficial do Estado, em 23 de
setembro de 2003, as f1s5.05, o Procurador Geral de Estado, Ricardo
Barros Mero, reprovou o Parecer exarado pela Comissdo de
Procuradores de Estado, alegando dentre outros aspectos gque
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“o entendimento gque emana da Recomendacgio n°® 002/2003, do
Ministério Piblico Federal, em sendo mantido, resultaria em uma
permanente intervencio federal em todo o litoral norte do Estado,
pois que resultaria impossibilitado de exercer sua competéncia
para autorizar e licenciar em uma das mais belas faixas litoraneas
do mundo (...)”.

Lamentavelmente, tal parecer politico encontra-se despido
de fundamentos juridicos, haja vista que a competéncia administrativa
da Unido em matéria ambiental, principalmente em se tratando de
licenciamento ambiental, em nada afasta a atuagio dos 6rgios
estaduais, que podem exercer o seu poder de policia quando envolver
eminentemente interesse local. Pensar do modo do ilustre Parecerista
seria entender que a existéncia e a atuagéo de 6rgdos federais, como a
Justica Federal e Policia Federal, seriam uma forma de intervengéo
federal no Estado.

Outrossim, ndo pretendeu o Parguet Federal com a
expedicio da Recomendagdio 002/2003, afastar a competéneia do
IMA/AL para licenciar; do contrario, deseja que o IMA continue
exercitando a sua competéncia administrativa, todavia se insurge a
representante do Ministério Publico Federal quanto 4 ingeréncia do
IMA e CEPRAM em 4reas em que se predomina o interesse nacional,
como as Unidades de Conservacdo e Rios Federais. Nio faria sentido,
declarar-se por ato do Poder Executivo Federal determinada drea
como de relevante de Interesse Ambiental Nacional, a exemplo das
Unidades de Conservagfo, se nio coubesse ao Poder Piblico Federal
gerir ¢ estabelecer os limites da influéncia antrépica em tais areas,
mormente porque no caso das Unidades de Conservagido a ocupagao,
principalmente para empreendimentos econdmicos, é altamente
restringida, em face da importincia de tais ecossistemas. Ademais, a
propria lei do Sistema Nacional de Unidades de Conservagao prevé a
possibilidade de criagio de Unidades de Conservagdo Estaduais, e,
conseqiientemente, o o6rgdo ambiental estadual - salvo excegoes
previstas em lei, como ocorre com a competéncia do IBAMA para
expedir autorizagbes ambientais em dreas de preserva¢do permanente
—serd livre para o licenciamento ambiental em tais dreas.

Causa-nos estranheza a posi¢do refratdria do Estado de
Alagoas no que diz respeito ao cumprimento da Recomendagiio
002/2003 do Ministério Piiblico Federal, posto que foi expedida
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Recomendagdo pelo Ministério Plblico Federal em Pernambuco, com
0 mesmo teor desta, para ter aplicagdo na drea da APA Costa dos
Corats, bem como na APA de Fernando Noronha as quais situam-se
no Estado de Pemambuco, e, ao revés, foi prontamente acatada pela
Companhia Pernambucana de Meio Ambiente e Recursos Hidricos -
CPRH, conforme cépias anexas de noticias veiculadas pela imprensa
local.

Outra alegacdo do IMA/CEPRAM para descumprir a
legislagio € que o representante do IBAMA tem assento nas reunides
do referido Consclho, ora ainda que houvesse omissio do Orgdo
Federal tal fato ndo legaliza os atos praticados ao arrepio da lei.

Ao fazer uma andlise ainda que superficial do suposto EIA
RIMA constante do procedimento administrativo oriundo do IMA o
Orgiio Ministerial verificon vdrias vicios no mesmo, e encaminhon tal
documentagdo para ser examinada por um analista pericial
especializado em licenciamento da 4°. Cimara de Coordenacio e
Revisdo do Ministério Publico Federal,

Cumpre salientar que ao analisar o dito EIA RIMA
apresentado pela Empresa Maré Nostrum Investimentos Ltda para
implantar projeto de carcinicultura em drea da Unidade de
Conservag@o Federal APA Costa dos Corais, no qual o IMA se
respaldou para conceder a licen¢a prévia a referida Empresa; em
Parecer técnico anexo, o Analista Pericial da 4° Cémara de
Coordenagio e Revisio do Ministério Pdblico Federal apontou
inimeros vicios e irregularidades constantes do referide Relatério de
Analise Ambiental, quais sejam:

2.3 - Diagnéstico Ambiental

O RAA contém poucas informagdes sobre o meio fisico
da area de influéncia do projeto. A despeito disso, os
autores afirmaram que:

os parAmetros ambientais dependem das caracteristicas
tecnolégicas dos empreendimentos avaliados, assim
como, das proprias condigbes intrinsecas da area que
sofrerd impactos ambientais, como relevo, cobertura
vegetal, compartimentos geoldgicos, entre outros (RAA,
pdgina 18).

Porém, estdo ausentes informacgbes sobre as
caracteristicas tecnolégicas do projeto de carcinicultura
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proposto, e sobre o relevo e a geologia da area de
influéncia. Portanto, essa assertiva citada acima ndo tem
correspondéncia nos estudos apresentados no RAA.
Outro trecho do Relatério enfatiza a importancia do
diagndstico do meio fisico para avaliagdo ambiental do
projeto proposto: .

No Projeto apresentado, as alteragbes ambientais na
area de influéncia direta, normalmente ocorrem
parametros do meio fisico como aguas superficiais e
Aguas subterrdneas. Através desses indutores,
ccorrem  alteragdes para os outros pardmetros
ambientais, como aqueles associados ao meio bidtico e
no meic antrépico. Esse encadeamento podera vir a
provocar altera¢des na qualidade de vida da populagdo
residente na area de influéncia. (RAA, pagina 18 e 19,
grifo nosso).

Apesar dessa afirmagae, nao ha levantamento de dados
sobre as dguas subterrdneas no diagnéstico ambiental
da area de estudo. Sobre as aguas superficiais, foi
realizada uma Jnica coleta no dia 24 de abril de 2002,
para obtengao de dados de qualidade da agua em 6
pontos, referentes aos locais em que serdo instalados os
sistemas de captagao do projeto (pontos 1 e 4}, a 100
metros a montante do ponto de captagao (pontos 2 e 5)
e a 100 metros a jusante do ponte de captagdo (pontos 3
e 6) (folhas 138 do Procedimento Administrativo). A
Associa¢ao Brasileira de Normas Técnica (ABNT), orgao
responsavel pela normalizagdo técnica no Brasil,
estabeleceu na Norma NBR n® 9.897, que trata do
planejamento de amostragem de efluentes liquidos e
corpos receptores, que as "amostragens devem cobrir os
periodos de condigdes criticas de vazdo do corpo
receptor” (item 6.1.5). O estudo deveria contemplar
coletas nos periodos criticos de vazdo maxima e minima
dentro de um ano hidrolégico completo, para melhor
caracterizaclo das variagbes na qualidade da agua do
corpo  hidrico receptor dos efluentes da fazenda
camaroneira em tela, no caso, o estudrio do rio Santo
Anténio. Os pontos de coleta ndo estdo
georreferenciados e nem localizados em mapa da area,
néo sendo possivel a identificagdo dos locais de coleta a
partir da leitura do RAA. Além disso, esse estudo
ambiental ndo analisou os dados fornecidos pela coleta
de agqua, ndo sendo utilizados para elaboragido do
diagndstico ambiental da area de influéncia.
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Conclui-se, pelo exposto, que o meio fisico da rea de
influéncia ndo estd devidamente caracterizado, pois o
RAA nao forneceu nenhuma informagdo sobre vérios
componentes e processos a serem afetados pela
implantagdo e operagdo do empreendimento (relevo,
solos, drenagem) e ndo avaliou adequadamente os
dados sobre a qualidade da dgua na area de influéncia
do projeto.

O levantamentc do meio bibtico nao apresentou a
metodologia de coleta de dados, ndo havendo
informagdes sobre o periodo de amostragem, a
localizagio dos pontos amostrais, a utilizagio de dados
primarios efou secunddrics. Essas informagbes sao
essenciais para avaliagio da qualidade técnica do
estudo e da representatividade dos dados em relacio as
areas selecionadas para investiga¢do. A auséncia da
descricdo da metodologia empregada também nao torna
possivel uma comparagdc posterior da qualidade
ambiental da drea apdés a implementagdo do projeto,
com relagdo as possiveis alteragfes na fauna e flora, em
programas de monitoramento.

Os ambientes naturais diagnosticados quanto a
vegetagao foram os manguezais, a mata de encosta e
os alagados. Os autores identificaram que o0s
manguezais da area “estdo em otimas condigdes, pois
néo foi detectada nenhuma forma de agresséo visivel, o
que caracteriza como de pouco uso” (RAA, pagina 23).
Os bosques de manguezais apresentaram-se bem
desenvolvidos, com arvores em idade adulta.

Os manguezais sdc considerados pela Lei n? 4.771, de
15 de setembro de 1965 (Cddigo Florestal) e pela
Resolugdo CONAMA n® 303, de 20 de margo de 2002,
como &reas de preservagio permanente, somente sendo
permitida sua supressdo em casos de utilidade publica e
interesse sacial. A Medida Proviséria 2.166-67, de 24 de
agosto de 2001, que modificou o Cddigo Florestal,
discriminou os casos caracterizados como de utilidade
publica e interesse social {incisos IV e V do Artigo 19). O
projeto de carcinicultura proposto ndc se enquadra em
nenhum dos critérios estabelecidos por essa Medida
Proviséria. A Resolugdo CONAMA n®? 312, de 10 de
outubro de 2002, estabeleceu critérios para o
licenciamento ambiental de empreendimentos de
carcinicultura em Zona Costeira, vedando, em seu Art.
2°, a atividade de carcinicultura em manguezal. Portanto,



144

REVISTA DO MINISTERIO PUBLICO - ALAGOAS, n. 12

a legislagdo ambiental ndc permite a supressac de
manguezais para implantagéo do projeto em tela.

2.4 - Avaliagao de Impactos

Os impactos previstos pelo RAA referiram-se as fases
de implantagdo e operagdo do empreendimento. Cada
impacto previsto foi analisado individualmente, sendo
apresentada uma Matriz de Impactos para visualizagdo
do conjunto de alteragbes identificadas pelos autores do
estudo.

A supressao de contingentes floristicos esta prevista no
RAA, podendo ocasionar impactos sobre a vegetag¢io e
fauna local. Porém, ndo ha quantificacdo de area
referente a cada tipo de ambiente identificado no
diagnéstico ambiental a ser suprimida para implantagdo
do projeto de carcinicultura proposto. Os autores
afirmaram que havera “eliminagac de pouca vegetacao
natural além da plantada ‘coco-da-baia’ * (RAA, pagina
38). Porém, considerando a possibilidade de supressao
de formagbes vegetais protegidas pela legislacéao
ambiental {Mata Atlintica e manguezal), os estudos
deveriam identificar a area proposta para supressao,
com superposicao do projeto em mapas com escala
compativel. Como medida (ndo sendo discriminada se &
compensatéria ou mitigadora), os autores propuseram
“proteger toda vegetagdo remanescente de mata e
mangue” e "evitar a destruicdo de dreas com vegetagdo
tipica bem conservada” (RAA, pdagina 39), mas os
estudos ndo identificaram em mapa quais seriam estas
areas.

Em relagdo & possibilidade de salinizagdo de &guas
subterraneas devido a utilizagdo de agua salgada nos
viveiros de engorda, os autores descartaram esse risco
pois "todas as nascentes estdo acima da area de
implantagdo dos viveiros” (RAA, pagina 53) e, “de
acordo com planialtimétrico da drea, ndo serdo usadas
areas com inclinagao superior a 3,0 m e ainda com uma
distancia pré-estabelecida da encosta concentram-se as
nascentes” (RAA, paginas 52 e 53). Porém, o
levantamento planialtimétrico ndo consta do estudo
encaminhado a 4% CCR, nem tampouco este
levantamento foi citado no diagnéstico ambiental. Desta
forma, observa-se uma afirmacdo que nao esta
comprovada no escopo do RAA. Ressalta-se que
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também nidc ha nenhuma mengdo no diagnostico
ambiental scbre estudos de aguas subterrdneas.

Um dos impactos previstos refere-se a “Travessia do
Cérrego D’agua”, afirmando-se que “So havera travessia
se houver realmente necessidade” (RAA, pagina 54).
Nac ha qualquer informagédo schre os critérios para
definicBo dessa “necessidade”, e o objetivo dessa
“travessia”, impossibilitando a sua adequada avaliagdo
de impactos. O estudo ambiental deveria caracterizar
essa obra e apresentar uma previsao dos impactos que
a construgdo da “travessia” pode proporcionar ao
ambiente.

Nascimento (1998)1 afirmou que “as espécies utilizadas
e os métodes de cultivos sdo os fatores de maior
importdncia em relagdo ao impacto ambiental que a
atividade pode causar”. A auséncia de informagdes, no
RAA, sobre os métodos de cultivo limitou bastante a
avaliagio de impactos, que nao analisou interferéncias
especificas do empreendimento proposto sobre o©
ambienteé em que o mesmo se localiza, principalmente
na fase de operagéo.

A autora supra mencionada enfatizou no mesmo
trabalho que, em aqliicultura, a 4gua sempre retorna ao
ambiente natural em uma forma mais degradada.
Ressente-se no trabalho em analise de estudeos do meio
fisico e de avaliagdc de impactos sobre os recursos
hidricos para a fase de operagdo da fazenda
camarcneira. Nao foram abordados -os impactos nos
sistemas de drenagem das dareas adjacentes aos canais
de captagio, transporte e descarte da agua dos tanques
de cultivo, que também afeta o fluxe de nutrientes nos
ecossistemas estuarinos presentes na area de
influéncia. Os autores afirmaram, com relagdo a
alteragao da qualidade da agua, gue os “impactos mais
significativos referente ao projeto relaciona-se aos
viveiros durante a fase de operagao” (RAA, péagina 51),
mas ativeram-se aos impactos na fase de implantagéo
do empreendimento. A operagdc de grande fazendas

.2
camaroneiras” produz efluentes contende uma elevada

NASCIMENTO, L.A. 1998. Op.cit., p. 46.

Utilizou-se a definigdo de grande empreendimento de carcinicultura
estabelecida pelo Artigo 4° da Resolugiio CONAMA n® 312/2002: acima
de 50 hectares.
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variedade de substdncias orgdnicas e carga de
sedimentos. Essas questbes ndo foram abordadas pela
avaliagao de impactos do RAA.

(..)

O Decreto Federal de 23 de outubro de 1997 proibe ou
restringe diversas atividades na APA Costa dos Corais,
dentre as quais o “exercicio de atividades capazes de
provocar erosdo ou assoreamento das colegdes
hidricas” ¢ o “despejo, no mar, nos manguezais ou nos
cursos d’'agua abrangidos pela APA, de efluentes,
rasiduos ou detritos capazes de provocar danos ao meio
ambiente” {(Artigo 59). A Lei n® 9.985, de 18 de julho de
2000, que estabelece o Sistema Nacional de Unidades
de Conservagdo (SNUC), proibe, em unidades de
conservagdo, “quaisquer alteragbes, atividades ou
modalidades de utilizagdo em desacordo com os seus
objetivos, o seu Plano de Manejo e seus regulamentos”
{artigo 28). Portanto, como o empreendimento de
carcinicultura proposto € potencialmente ocasionador de
degradagdo ambigntal, @ sua area de influéncia esta
inserida em APA, a legislagdo ambiental pertinente
requer a consulta ao IBAMA quanto & adequagdo do
projeto s necessidades de preservacio e conservagio
ambiental da APA Costa dos Corais. O material remetido
a 4* CCR contém poucas informagdes sobre o
licenciamento ambiental, a cargo do IMA, ndo sendo
possivel se afirmar que essa consulta tenha sido, ou
ndo, realizada. Ndo obstante, o Parecer Técnico do IMA
recomenda consulta ao IBAMA apenas quanto a
autorizagdo  para  supressdo de  vegetacio,
desconsiderando a atuagdo do 6rgdo ambiental federal
face ao projeto estar inserido na APA Costa dos Corais.

(..}
4 - CONCLUSOES

O Relatério de Andlise Ambiental, produzido pela
Consultoria e Projetos Ambientais Ltda., refere-se a
projeto de carcinicultura no municipio de Barra de Santo
Anténic/AL, com viveiros de engorda projetados para
ocuparem uma area de 84 hectares. Conforme
classificagao da Resolugdo CONAMA n2 312/2002, trata-
se de um grande empreendimento de carcinicultura.

A é4rea proposta para a implantagdo do projeto esta
localizada entre as formagdes vegetais de Mata Atlantica
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€ manguezais. A drea de interveng@o e de influéncia direta
nédo estdo geograficamente definidas no Relatério. A drea
de influéncia do projeto esta inserida na APA Costa dos
Corais, o gue requer a manifestagfio do IBAMA quanto ao
licenciamento ambiental do empreendimento.

O diagndstico ambiental do RAA ndo abordou o meio
fisico da 4rea e ndo apresentou as metodologias de
levantamentos de dados do meio bidtico, o que
compromete a qualidade técnica do estudo e a avaliagdo
das condigGes ambientais da area abrangida pelos RAA.

Exceléncia, a situagdo € tdo grave, que nio foi por acaso que
a Presidente do IMA ao enviar os RAA Relatério de Andlise
Ambiental para Procuradora signatiria, diante de requisi¢do
ministerial, ¢ ado_Promotor de Justiga Dr. Alberto Fonseca suprimiu

os documentos importante atinentes 4 drea de influéncia, quais sejam
os de fls 14 a 21, justamente os que salientavam a existéncia da APA
dos Corais e de Manguezais e etc consoante Of, 83/GNK/PRAL/2003
¢ Relatério Conclusivo do Ministério Piiblico Estadual(documnentos
anexos).

No procedimento administrativo n® 1.11.000.00065/2003-77
Duas Barras ) , instaurado para apurar dano ambiental na praia de
Duas Barras, Municipio de Jequid da Praia, compreendida na Reserva
Extrativista de Jequid da Praia, criada mediante decreto sem ndmero
de 27 de setembro de 2001 do Presidente da Repiiblica, foi asseverado
pelos técnicos do IBAMA/AL na comunicagio de crime ambiental
(cOpia anexa), a estranheza da colocagdo de placa do Instituto do
Meio Ambiente na 4rea correspondente a Praia de Duas Barras,
identificando-a como “Area de Relevante Interesse Ecoldgico” e
informando que o uso da drea em comento estaria sujeito 2a
autorizacio dos oOrgios ambientais. Instatado a manifestar-se sobre
referida Placa, consoante oficio anexo, o IMA mais uma vez quedou-
se¢ silente. Constata-se, mais uma vez, ingeréncia do érgiio ambiental
estadual em matéria de competéncia exclusiva federal, primeiramente,
porque se trata de drea federal de competéncia administrativa do
IBAMA, e, mais estranhamente, porque se¢ supde que com tal
informag8o pretendia afastar o acesso das pessoas em geral a drea de
praia de Duas Barras, bern da Unifo de uso comum do povo, uma
delas com a construgédo de um muro de arrimo e corredor de passagem
por dentro do mangue, o que, inclusive foi objeto de varias dentincias.
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Consoante laudo pericial criminal elaborado pela Policia
Federal além do referido muro de arrimo, a denunciada
levou a efeito a construgdo de uma parede lateral de
alvenaria no portal de entrada daquela localidade, com
aproximadamente 16 m (dezesseis metrosO com
escadarias, gerando um corredor de 1,23 de largura, no
manguezal, e no interior da Reserva Exirativista,
restringindo ¢ acesso a praia, forcando a passagem de
pedestres pelo interior do manguezal, o que acarretou
dano ac mesmo.

Ora exceléncia, inobstante todos estes danos ambientais
causados, 0 que culminou com deniincia contra a proprietaria do
referido imével, o Instituto do Meio Ambiente IMA, se omitiu, em
nenhum momento interditou a obra, ao contririo, conforme
documento anexo e ainda colocou a placa em tal propriedade visando
proteger a proprietdria do mesmo.

No sentido de comprovar o asseverado transcrevo a
conclusdo do referido técnico, in verbis:

Segue anexo copias dos referidos autos de constatagéo

e notificagdo, contudo pdo foi observado qualquer
agressdo ambiental por parte da Proprietaria da

Fazenda, entendemos gue a restricdc de acesso acesso
a praia de duas barras é de competéncia da Unifo, em

vitude do impasse ocorrer em terreno de serviddo da
Marinha (grifos nossos).
No Procedimento Administrativo n°1.11.000.000006/2001-
37, instaurado no dmbito do Ministério Piblico Federal com o escopo
de apurar irregularidades relacionadas & Protecio Ambiental na
Regido do Baixo Sdo Francisco, foi detectada mais uma irregularidade
do IMA/AL, no que diz respeito A sua interferéncia em questdes de
competéncia federal.

Para instrugio do procedimento supra, foi expedido, em 3 de
julho de 2003, o oficio n® [139/GNK/PRAL/2003, dirigido ao
Presidente do Conselho Estadual de Protegdo a0 Meio Ambiente e dos
Recursos Renovaveis requisitando informagdes acerca de possiveis
autorizagdes e/ou licengas para captacdo de dgua no Rio Sdo
Francisco, para fins de irrigagdo de dreas utilizadas por inddstrias
sucro-alcooleiras. Em sua resposta, informou a existéncia de licenga
prévia para implantagio de uma Adutora para captagio de dgua na
Fazenda Cabagos , Municipio de Piagabugu, concedida & Usina
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Coruripe Agiicar e Alcool S.A (c6pia da licenca prévia em anexo) e,
inclusive, o Conselheiro Anivaldo Miranda asseverou em ata de
reunido realizada em 1° de fevereiro de 2003, a necessidade de Estudo
de Impacto Ambiental para a concesséo de tal licenga e ainda enuncia
a existéncia de outras falhas cometidas pelo do Instituto do Meio
Ambiente em Alagoas, quando da concessdo de tal licenga (cépia da
ata em anexo). Assim aftrmou o mencionado Conselheiro:

Disse que a obra foi iniciada sem licenga e que entendia
a necessidade de Estudo de Impacto Ambiental na
matéria, face a relevancia do ecossistema e gue aquilo
fora uma falha do IMA. Lembrou que a captagdo era a
montante da Lagoa da Marituba. Refutou o parecer do
IMA como inconsistente e que ndo havia parecer de um
bidlogo e que era contrario a licenga, junto com o
conselheiro Argolo. Disse que o Piano de Controle
Ambiental apresentado ndo era consistente e nada
esclarecia. Disse, ainda, que aquele PCA fora financiado
pelc empreendedor o que feria o principio da
independéncia da equipe. Disse que aqueles estudos
técnicos IMA e UFAL com o PCA) ndo eram feitos com a
necessaria solidez, inclusive aquele PCA da equipe da
UFAL, cocrdenada por Dr. Carlos Alberto Marques dos
Anjos. Em lugar da aprovagdo o Conselheiro Anivaldo
pediu EIA-RIMA. (grifos nossos)

Diante de tais afirmacdes, além da inobservincia da
competéncia federal para licenciar obras de captagfo de dgua em rio
federal, in casu, o Rio S&o Francisco, pelo que afirma o Conselheiro
Anivaldo Miranda, nio se cercou o Réu, Instituto do Meio Ambiente,
da devida cautela no que diz respeito aos impactos ambientais
decorrentes de tal obra.

Ainda, sobre a ocorréncia de irregularidades e ilegalidades
em drea de predominante interesse federal, no Processo
Administrativo n® 1.11.000.000399/2003-41, instaurado com o fito de
apurar demincia de implantagio de empreendimento hoteleiro,
denominado Projeto Onda Azul, em 4rea de manguezal e na Unidade
de Conservagio Federal APA COSTA DOS CORAIS, conforme
documentos anexos, foi verificado que os demandados, CEPRAM ¢
IMA, expediram licengas prévia e de implantagio em favor do
responsavel pelo empreendimento, Sr. Daniel Vasconcelos, em total
descompasso com a Lei 4.771/65 que no seu art. 3° pardgrafo tdnico,



150 REVISTA DO MINISTERIO PUBLICO - ALAGOAS, n. 12

prevé a competéncia do IBAMA para emitir autorizagdes ambientas
em dreas vegetagdo de preservagdo permanente, in casu, manguezal,
vegetacio de restinga, sem olvidar que tal empreendimento esta
inserido na APA Costa dos Corais.

Cumpre salientar por relevante que tal projeto consiste na
constru¢do de um complexo turistico hoteleiro, com 4rea total de 158
ha, distribuidos em trés hotéis, uma vila, um centro artesanal, uma
marina, uma cidade lacustre, um complexo residencial com 750
apartamentos ¢ 250 vivendas, perfazendo uma populag@o estimada em
7.040 héspedes e/ou residentes.

Ora, um projeto de tal envergadura o IMA/AL sem qualquer
critério técnico j4 outorgou as licengas prévias e de implantagdo, nem
observou que nao pode haver marina dada a existéncia de populagio
de peixe-boi- marinho, ndo se ateve a existéncia de vegetacdo de
restinga outros fatores t3o importantes.

Tendo em vista o magnitude deste e demais projetos
inseridos em Unidades de Conservacio Federal o Ministério Piiblico
Federal, pela Procuradora signataria solicitou Pericia ampla em toda
drea da APA dos Corais e Parecer técnico de Amnalistas ambientais
altamente capacitados para uma analise acurada de tais
licenciamentos. Para levar a efeito tal trabalho a Diretoria de
Ecossistemas e Diretoria de Licenciamento do IBAMA em Brasilia
enviou vérios técnicos com especializagido em tais dreas.

Consoante verifica-se pelo teor do Parecer Técnico do
IBAMA/Brasilia acerca do Projeto “Onda Azul”, documento anexo,
o mesmo € claro ao estabelecer:

Assim, considerande que a APA da Costa dos Corais,
conforme seu decreto de criagdo (Decreto sem nimero
de 23/10/1997), tem dentre seus objetivos principais:
“garantir a conservagio dos recifes coraligenos e de
arenito, com sua fauna e flora”; “manter a integridade do
habitat & preservar a populagdo do Peixe-Boi marinho”;
“proteger os manguezais em toda sua exiensdo” e
“ordenar o turismo ecoldgico, cientifico e cultural, e
demais atividades econdmicas compativeis com a
conservagdo  ambiental”, é certc que oOS
empreendimentos em tela afetardo direta e
indiretamente os objetivos fundamentais desta Unidade
de Conservagéo Federal.
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No ElA apresentado apds a concess&odesta licenga lo
empreendedor argumenta que ndo caberia consulta ao
IBAMA no processo de licenciamento, por considerar
que o empreendimento nao se situa na APA da Costa
dos Corais. Tendo em vista que a consulta aoc IBAMA,
ndao ocorreu, presume-se que o [IMA-AL acatou a
justificativa do empreendedor. Entendemos  ser
injustificada a argumentagdo do empreendedor e a
aceitacdo desta pelo IMA-AL, pois diante dos fatos
apresentados, ndo ha dlvidas quando quanto a
interferéncia direta do empreendimento na APA.

Diante dos fatos expostos, sugerimos que o0s
empreendimentos em questao passem por
licenciamento ambiental federal, como forma de garantir
os objetivos da APA da Costa dos Corais, que &
parcialmente abrangida pelo empreendimento e que
sera direta e significativamente afetada durante sua
implantagidc e operagdc. A forma como véem sendo
conduzidos os processos de licenciamento, sem
considerar o fato dos empreendimentos de carcinicultura
modificar caracteristicas de uma Unidade de
Conservagdo Federal, demonstra a necessidade do
IBAMA atuar de forma a garantir sua conservagéo.

No que pertine ao Projeto de Carcinicultura da Empresa
MARE NOSTRUM INVESTIMENTOS LTDA, as conclusdes do
Parecer Técnico PARECER N° 139/2003 - COAIR/CGLIC/DILIQ/-
IBAMA (cépia anexa) é bastante elucidativo em todo o seu teor e
conclusdo a qual transcrevemos, in verbis:

Considerando que a APA da Costa dos Corais, conforme
seu decreto de criagdo (Decreto sem nlmerc de
23/10/1997), tem dentre seus objetivos principais:
“garantir a conservagdo dos recifes coraligenos e de
arenito, com sua fauna e flora”; “manter a integridade do
habitat e preservar a populagéio do Peixe-Boi marinho”,
“proteger os manguezais em toda sua extensdo” e
“ordenar o turismo ecoldgico, cientifico e cultural, e
demais atividades econdmicas compativeis com a
conservagdc  ambiental”, é certo que 08
empreendimentos em tela afetardo direta e
indiretamente os objetivos fundamentais desta Unidade
de Conservagéo Federal.

Diante dos fatos expostos, sugerimos que 0S
empreendimentos em  questdo passem por
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licenctamento ambiental federal, como forma de garantir
os objetivos da APA da Costa dos Corais, que é
parcialmente abrangida pelc empreendimento e que
sera direta e significativamente afetada durante sua
implantagdo e operagdo. A forma como véem sendo
conduzidos os processos de licenciamento, sem
considerar o fato dos empreendimentos de carcinicultura
modificar  caracteristicas de uma Unidade de
Conservagio Federal, demonstra a necessidade do
IBAMA atuar de forma a garantir sua conservagio.

Ao que parece por todas as situagdes analisadas, o Instituto
do Meio Ambiente IMA, ndo possui uma metodologia de trabalho em
consondncia com os interesses ambientais.

Com efeito, inobstante os danos ambientais perpetrados pela
empresa MARE NOSTRUM. ante a licenca prévia concedida pelo
IMA/AL., o que culminou com dentncia crime oferecida pelo Parguer
Federal, e todas 3s razdes acima apresentadas, vedacio CONAMA de
carcinicultura em 4reca de manguezal e etc. qual foi a surpresa do
Ministério Piiblico Federal ao receber dentncia nesta data da
publicagdo no Didrio Oficial de Alagoas de 20.01.2004 sobre a
reuniao do CEPRAM a ser realizada em 22.01.2004 acerca de licenca
de implantacio dos Empreendimentos de carcinicultura marinha pela
Empresa MARE NOSTRUM INVESTIMENTOS LTDA e Projeto
“ONDA AZUL”.

Cumpre salientar que o Processo de Licenciamento a ser
apreciado pelo IBAMA em empreendimentos de tal porte seria levada
a efeito por Analistas ambientais altamente capacitados para uma
andlise acurada de tais licenciamentos, oriundos da Diretoria de
Ecossistemas e Diretoria de Licenciamento do IBAMA em Brasilia,
0s quais possuem especializagdo em tais dreas, diferentemente, do que
ocorre no IMA/AL.

Em razdo de tais fatos, bem como da relutincia dos réus da
presente agdo em atenderem 2 recomendagio acima citada, no sentido
de se absterem de expedir licenciamentos em tal unidade de
conservagdo federal e anular os ji expedidos, teme este 6rgdo
ministerial que tais condutas venham a repetir-se em outras unidades
de conservagio federais existentes no Estado de Alagoas. Ainda mais
porque tais atos administrativos invdlidos podem ocasionar,
indiretamente, prejuizos irreversiveis as Unidades de Conservagio
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Federais localizadas no Estado, haja vista que a avaliagio realizada
pelo 6rgio ambiental estadual para a concessdo de autorizagio ou
licenciamento ambiental pode nado ser condizente com apreciagdo gue
porventura seria levada a efeito pelo IBAMA e CONAMA, em
virtude da carga de discricionariedade que por vezes é revestido tal
ato, mormente porque se revestem da natureza de autorizagbes e
portanto atos discriciondrios e precarios,

Com efeito, em vista dos elementos existentes nos
documentos colacionados & presente exordial, e em face das
disposigdes da Constitui¢io Federal, do Cédigo Civil e demais
legislacdo infraconstitucional aplicdvel a espécie, decidiu o Orgﬁo
Ministerial pela propositura da presente actio.

I1. DA COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL

A competéncia desse respeitdvel juizo para processar e
julgar o presente feito advém da Constituigdo Federal, no seu art. 109,
I, uma vez que se trata de causa em que a Unifio Federal ¢ interessada
em razdo de tratar-se de defesa de seus interesses, além de buscar-se a
protegdo ao meio ambiente (art. 23, VI, da Constituicdo Federal).

A prote¢do ao meio ambiente ¢ matéria de competéneia
comum da Uni#o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
inexistindo, quer quanto aos crimes ambientais, quer quanto as ag¢Ses
de natureza civil, dispositivo constitucional ou legal expresso sobre
qual a Justica competente para o seu julgamento, tem-se que, em
regra, 0 processo € o julgamento dos crimes ambientais e das ac¢des
ambientais € da competéncia da Justica Comum Estadual.

No entanto, serd da competéncia da Justica Federal as
causas em que a Unido, entidade autdrquica ou empresa piblica
federal forem interessadas na condigio de autoras, rés, assistentes ou
oponentes, nos termos do art. 109, IV,

Em relagéo a presente lide, a competéncia da Justiga Federal
¢ definida tendo em vista que as Unidades de Conservagdo criadas
mediante Decreto do Presidente da Repiiblica, atraem a competéncia
para os 6érgios que compdem a esfera da Umdfo Federal, em relagéo as
questdes que sdo atinentes as referidas dreas e nisto se inclui a ofensa
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ao poder de policia administrativa exercido nestas, decorrentes da
concessao de licenciamento ambiental por érgio ambiental estadual.

Com efeito, in caso, a competéncia da Justica Federal &
definida tendo em vista que as 4reas objetos de licenciamentos estdo
situadas dentro de Unidade de Conservacdo Federal (Lei n. 9.985, de
18% julho de 2002) a qual foi criada através do Decreto do Governo
Federal, Decreto sem nimero, de 23 de outubro de 1997, que
implantou a Area de Protecio Ambiental da Costa dos Corais, nos
Estados de Alagoas e Pernambuco (APA Costa dos Corais),
erigida, assim a categoria de Unidade de Conservagio de Preservagio
Permanente, ademais trata-se de area de Mata Atlintica, considerada
constitucionalmente como Patrimdnio Nacional, bem como area de
manguezais, existindo, destarte, interesse federal (Unido) na
preservacio desse debilitado ecossistema.

Assim, cabe ressaltar que a regidio compreendida e
denominada Area de Protegio Ambiental Costa dos Corais, foi
devidamente declarada através do Decreto Federal, sem nimero, de
23 de outubro de 1997, sendo, portanto for¢oso, entender que se trata
de AREA FEDERAL, pois foi criada por ato normativo de ambito
federal, apresentando, assim, como consectario, o interesse da unido
na conservacdo da respectiva 4rea, podendo assim o ente federal
promover as medidas cabiveis para sua efetiva prote¢io.

Ainda, é de bom alvitre salientar que, de acordo com o
Decreto supra mencionado, a respectiva area de protecdo ambiental
(APA Costa dos Corais), tem o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e
dos Recursos Naturais Renoviveis — IBAMA, como 6rgio gestor e
encarregado pela elaboracdo de seu plano de zoneamento ambiental,
devendo ser realizado através de ato nmormativo; ainda, € responsdvel

pela implantacfio e fiscalizacfio da drea; bem como pela criagdo de

conselho_gestor ou grupo técnico, para apoiar a implantagio de
atividades de administragdo, elaboragdo do zoneamento ecolégico-

econdmico e do plano de gestdo ambiental, o que vem a corroborar para
a fixag@o da competéncia para o julgamento da presente lide no d&mbito
da Justica Federal, em decorréncia da respectiva area de protegio
ambiental encontrar-se sob a atuagiio de autarquia federal, in verbis:

Art 4° Na implantagdo e gestdo da APA Costa dos
Corais serdo adotadas as seguintes medidas:
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| — elaboragdac do zoneamento ambiental a ser
regulamentado por instrugdo normativa do Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis — IBAMA, definindo as atividades a serem
permitidas ou incentivadas em cada zona e as que
deverdo ser restringidas e proibidas.

Art 6° A APA sera implantada, e fiscalizada pelo IBAMA
em articulagdo com os demais d&rgdos federais,
estaduais e municipais, e organizagbes néo
governamentais.

Art 82 O IBAMA podera criar Conselho Gestor da APA ou
grupos técnicos para a apoiar a implantagdo de
atividades de administragdo e elaboragdo de
zoneamento ecoldgico-econdmico e do plano de gestéo
ambiental.

Ademais, o poder normativo exercido pelo Governo Federal,
ao fixar dreas do Estado de Alagoas como Unidades de Conservacdo
Federal torna-se forgoso, entender que se trata de AREAS
FEDERAIS, incumbindo aoc IBAMA a vistoria, licenciamentos
ambientais e fiscalizagdo, no exercicio do seu poder de policia,
apresentando, assim, como consectdrio, o interesse da Unido na
conservagdo da respectiva drea, podendo assim o ente federal
promover as medidas cabiveis para sua efetiva protegdo.Conforme
disposto no art. 8% da Lei n® 6.902/31:

“Art. 82. O Poder Executivo, quando houver relevante
interesse publico, podera declarar determinadas areas
do Territério Nacional como de interesse para a protegéo
ambiental, a fim de assegurar o bem-estar das
populagdes humanas e conservar ou melhorar as
condigdes scoldgicas locais.”

QOutrossim, nos termos da resolugdo n° 237, de 19 de
dezembro de 1997, do CONSELHO NACIONAL DO MEIO
AMBIENTE - CONAMA, que, regulamentando o art. 10 da Lei n°
6.938/1981, estabelece normas a serem observadas no licenciamento
ambiental.

Com efeito, o art. 4° da resolugdio do CONAMA n°. 237/97
preconiza que compete ao Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e
dos Recursos Naturais Renoviveis — IBAMA, 6rgido executor do
SISNAMA, o licenciamento ambiental, a que se refere o artigo 10 da
Lei n® 6.938, de 31 de agosto de 1981, de empreendimentos e
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atividades com significativo impacto ambiental de 4mbito nacional ou
regional, a saber: I — localizadas ou desenvolvidas conjuntamente no
Brasil e em pafs limitrofe; no mar territorial; na plataforma
continental; na zona econdmica exclusiva; em terras indigenas ou em

unidades de conservagdo do dominio da Unido.”

Ora, in casu o Poder Executivo Federal verificando o
relevante interesse piiblico, declarou a drea em questio como de
interesse para a protecdo ambiental, criando através do Decreto do
Governo Federal, a APA Costa dos Corais. Evidenciando-se destarte
o interesse da Unido em assegurar o uso sustentdvel e a conservagio
dos recursos naturais renoviveis ao criar por Decreto Federal a
referida Unidade de Conservagio Federal.

Recentes julgados vém abarcando esse entendimento:

PENAL. CONFLITO DE COMPETENCIA, DESMATA-
MENTO E QUEIMADA DEAPROXIMADAMENTE 25
HECTARES. PROPRIEDADE PARTICULAR.
INEXISTENCIA DE AUTORIZAGAO DOS C')RGA(_)S
COMPETENTES. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE SUJEITA A FISCALIZACAO E
CONTROLE DO IBAMA,

1. Compete & Justica Federal processar e julgar a agéao
penal em que se apura a pratica de delito contra o meio
ambiente, previsto na Lei n? 9.605/98, consistenta no
desmatamento, sem autotizagdo, de darea de
preservagdo permanente sujeita & fiscalizagdo do
IBAMA.

2. Conflito conhecido para declarar a competéncia do
Juiz Federal da 3% Vara de Juiz de Fora, o suscitante.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros da Terceira Se¢doc do Superior Tribunal de
Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do
conflitc e declarar competente o Suscitante, Juizo
Federal da 3% Vara de Juiz de Fora - SJ/MG, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministro Fontes de Alencar, Vicente Leal,
Fernando Gongalves, Gilson Dipp e Hamilton Carvalhido
votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Ausentes, ocasionalmente, os Srs. Ministros Felix
Fischer e Jorge Scartezzini.3

CRIMINAL. CONFLITO DE COMPETENCIA. CACA E
VENDA DE ANIMAIS SILVESTRES, SEM PERMISSAQ
LEGAL. POSSIVEL CRIME AMBIENTAL. RESERVA
PARTICULAR DE PATRIMONIO NATURAL. AREA DE
INTERESSE PUBLICO. LEI N2 9.985/00. AREAS
PARTICULARES GRAVADAS COM PERPETUIDADE.
UNIDADE DE USO SUSTENTAVEL. DETERMINAGCAQ
LEGAL DE QUE DEVE SER VERIFICADA A
EXISTENCIA DE INTERESSE PUBLICO.
RESPONSABILIDADE DO CONAMA, DO MINISTERIO
DO MEIO AMBIENTE E DO IBAMA, A JUSTIFICAR O
INTERESSE DA UNIAC. COMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL.

De regra, compete & Justica Estadual o processo e
julgamento de feitos que visam & apuragac de crimes
ambientais.

Contudo, tratando-se de possivel venda de animais
silvestres, cagados em Reserva Particular de Patrimdnio
Natura! - declarada area de interesse publico, segundo a
Lei n®: 9.985/00 - evidencia-se situagdo excepcional
indicativa da existéncia de interesse da Unido, a ensejar
a competéncia da Justica Federal.

De acordo com a Lei que instituiu o Sistema Nacional de
Unidades de Conservagdc da Natureza, as Reservas
Particulares de Patriménio Natural sfo areas privadas,
gravadas com perpetuidade, que representam um tipo
de Unidade de Uso Sustentavel e tém por objetivo a
conservagdo da diversidade bioldgica de determinada
Regido.

A lei n® 9.985/00 determina que sd sera transformada
em Reserva Panicular de Patrimdnio Natural, a area em
que se verificar a "existéncia de interesse plblico".

Ressalva de que os responsdveis pelas orientagdes
técnicas e cientificas ao proprietaric da reserva,
incluindo-se ai a elaboragdo dos Planos de Manejo,

3 STI. S$3 - TERCEIRA SECAO. CC 33511 / MG. 2001/0131061-5 DJ
DATA:24/02/2003. PG:00182. Min. PAULO GALLOTTI. Decisio:
14/08/2002.
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Protegdo e Gestdo da unidade sdo o CONAMA, o
Ministério do Meio Ambiente e o IBAMA, sendo que este
ainda detém a administragio das unidades de
conservagio — tudo a justificar o interesse da Unigo.
Conflito conhecido para declarar 2 competéncia do Juizo
Federal da 62 Vara da Sec¢éao Judiciaria da Paraiba/PB, o
Suscitante.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que s@o
partes as acima_indicadas, acordam os Ministros da
TERCEIRA SECAO no Superior Tribunal de Justiga. A
Se¢do, por unanimidade, conheceu do conflito e
declarou competente ¢ Suscitante, Juizo Federal da 62
Vara da Segdo Judiciaria do Estado da Paraiba, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Votaram com o Relator os Srs. Ministros Hamilton
Carvalhido, Jorge Scartezzini, Paulo Gallotti, Fontes de
Alencar, Vicente Leal, Fernando Gongalves e Felix
Fischer.4

Ademais, ndo se pode olvidar as disposi¢cdes da Lei n?
9.985, de 18 de junho de 2000, que, regulamentando ¢
art. 225 § 12, da Constituigao Federal, instituiv ©
Sistema Nacional de Unidades de Conservagdc da
Natureza, estabeleceu critérios e normas para a criagio,
implantagdo e gestdo dessas unidades de conservagao
e definiu, como érgac executor, em relagdo as unidades
de conservagdo federais, o IBama (art. 62, 11);

Resta, assim, demonstrada, de forma cabal, que existe
manifesto interesse da Uniflo € da autarquia em questdo na demanda
ora manejada, e, por conseguinte, competéncia da Justiga Federal para
julgar o feito, haja vista serem as Unidades de Conservagdo ¢ Rios
Federais objeto de poder de policia de entidade autirquica Federal —
IBAMA, devendo ser proposta na circunscrigdo da Justiga Federal no
foro de Maceid que abrange todo Estado de Alagoas, sendo um dos
Juizes Federais atuante no foro Maceié o Juiz Natural para julgar a
Acio Civil Piblica, ora proposta.

I1II. DO DIREITO
III-1 DO CABIMENTO DA PRESENTE ACAO CIVIL PUBLICA

A Lei n. 7.347/85 estabelece ser o meio ambiente objeto de

2 STJ. 83 - TERCEIRA SECAQ CC 35476 / PB. 2002/0051418-7. DI
DATA: 07/10/2002. PG:00170. Min. GILSON DIPP. 11/05/2002,
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protegdo a ser instrumentalizado pela Ag¢fo Civil Publica (art. 1°, I),
bem como que tal agdo poder4 ter por objeto uma obrigagio de fazer,
abster-se ou uma condenagdo em dinheiro.

Neste sentido, o artigo 3° I, da Lei n. 6.938/81 define o
meio ambiente como:

o conjunto de condig¢des, leis, influéncias e alteragdes de
ordem fisica, quimica e bioldgica, que permite, abriga e
rege a vida em todas as suas formas.

Diante disto, qualquer interferéncia antrépica no meio
ambiente que ndo atenda as disposicBes legais, quer oriunda dos
particulares, quer advinda da Administragio Piblica, em qualquer de
suas esferas, possui, no minimo, potencialidade danosa, o que tem
ocorrido com a expedigdo das autorizagdes e licencas ambientais
levadas a efeito pelos demandados sem a participagdo do érgdo
ambiental federal, em dreas em que se predomina interesse federal,
como as unidades de conservacgio e rios federais.

Isto posto, a propositura da presente agfio visa a protegdo do
meio ambiente, uma vez que a invasio da competéncia do drgio
ambiental federal perpetrada pelos demandados e consistente na
apreciagdo da conveniéncia efou viabilidade da expedigdo de atos
decorrentes de licenciamentos ambientais envolvendo drea de
interesse da Unifio podem ser ocasionados pelos detentores de tais
instrumentos danos ambientais que, inclusive, podem ser irreversiveis,
0 que torna perfeitamente cabivel a presente acdo, uma vez que,
diante da resisténcia dos réus, conforme demonstrado nos documentos
acostados, em descumprir os termos da recomendacio encaminhada,
inclusive mediante a publicagio do parecer do Procurador contririo
ao atendimento da Recomendagiio 002/2003, necessdrio se faz
providéncia jurisdicional que venha a coibir ¢ prevenir tais abusos.

Com efeito, consoante ja referido, o Parquet Federal recebeu
deniincia nesta data da publicagio no Didrio Oficial de Alagoas de
20.01.2004 sobre a reuniio do CEPRAM a ser realizada em
22.01.2004 (cépia anexa) acerca de licenca de implantagio dos
Empreendimentos de carcinicultura marinha pela Empresa MARE
NOSTRUM INVESTIMENTOS LTDA e Projeto “ONDA
AZUL".0 danos ambiental perpetrado pela empresa MARE
NOSTRUM, inobstante os danos ambientais perpetrados pela
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primeira, ante a licenga prévia concedida pelo IMA/AL, e todas as
razbes acima apresentadas, vedagio CONAMA de carcinicultura em
drea de manguezal e etc.

111.2- DA LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO

A Constitui¢do da Republica outorgou ao Ministério Piblico
a fungdo institucional de "promover o inquérito civil e a agdo civil
piiblica, para a prote¢do do patrimdnio piblico e social, do meio
ambiente e de outros interesses difusos e coletivos” (art. 129, III).

No tocante ac Ministério Piiblico Federal, esta atribuicdo €
explicitada no art. 6°, VII, b, da Lei Complementar n° 75/93:

Art. 6°. - Compete ac Ministério PUblico da Uni&o:

b} a protecdo do patrimbnio publico e social, do meic
ambiente, dos bens e direitos de valor artistico, estético,
historico, turistico e paisagistico; (grifos do autor).

Nesse mesmo texto de Lei (art. 5°), consta, também, entre
outras fun¢des institucionais cometidas ao Ministério Piblico do
Unido:

“l - a defesa dos seguintes bens e Interesses:

d) o meio ambiente.”

E é ainda na Lei Complementar n® 75/93 que se vai
encontrar o art. 6°, inciso XIV, letra g, o qual comete ao Ministério
- Piblico da Unifo o poder-dever de promover outras agdes necessarias
em defesa da ordem juridica especialmente quanto ac meio ambiente.

Ainda no mesmo art 6° no seu inciso XIX, verifica-se a
competéncia do Ministério Publico Federal na promogio da
responsabilidade no 4mbito ambiental:

Ant. 68°. - Compete ao Ministéric Publico da Unido:[...]
XIX - promover a responsabilidade:

a) da autoridade competente, pelo nao exercicio das
incumbéncias, constitucional e legalmente impostas ao
Poder Publico da Unido, em defesa do meio ambiente,
de sua preservacgao e de sua recuperacao;

-
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b) de pessoas fisicas ou juridicas, em razao da
pritica de atividade lesiva ao meio ambiente, tendo
em vista a aplicagdo de sangdes penais e a
repara¢io dos danos causados.

Esta agdo do Ministério Publico Federal, no sentido de
impedir a realizagdo de condutas que venham a resultar em danos
ambientais, encontra, ainda, respaldo ainda na Lei n® 7.347/85, que
disciplina a Ag¢do Civil Publica.

Com efeito, analisando o cabimento da Agao Civil Publica, a
fim de prevenir futuros danos ao meio ambiente, Lilian Alves de Aradjo
citando Carvalho Fitho, em sua obra Agdio Civil Piblica Ambiental,
Editora Limen Juris, Rio de Janeiro, 2001, p. 35, aduz que:

O intuito primario e essencial da lei é de fato evitar a
ocorréncia de dano, principalmente no que respeita a
certos interesses transindividuais, como por exemplo, o
meio ambiente ou ¢ patriménio histérico. Se determinado
bem histérico é destruido, dificilmente se poderéa obrigar
o autor & sua restauragio. Por essa razdo, a tutela
essencial é a preventiva, obstando-se a que a ameaga
se possa consumar; consumado o dano, ai sim devera o
autor pensar em sangdo substitutiva, esta .a seu turno,
objeto de tutela subsidiaria (p. 35).

De todo o exposto deflui a legitimidade do Ministério
Piiblico, para promover as agdes necessdrias, em prol da preservagao
do meio ambiente.

II1.3- DA COMPETENCIA DO IBAMA PARA LICENCIAR
EMPREENDIMENTOS EM UNIDADE DE CONSERVACAO E
RIOS FEDERAIS - PREPONDERANCIA DO INTERESSE
FEDERAL (ART. 109, I, DA CONSTITUICAO FEDERAL E
RESOLUCAO 237 DO CONAMA)

E cedico que para a aferigiio da competéncia para concessao
de licenciamentos ambientais deverd o 6rgao concedente observar o
interesse ambiental preponderante, o que, em relagdo aos Orgdos
ambientais estaduais, a competéncia, a rigor, dar-se-4 quando se tratar
de questdes que envolvam interesse regional, ou melhor, quando néo
forem verificados os casos em que Unifio estabeleca como de sua
tutela ou em que prepondere um interesse nacional, haja vista que,
ordinariamente, a competéncia da Unido tem sido estabelecida com
base no que dispde o art. 109, I da Constitui¢do Federal, procedendo-
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se as devidas analogias no que concerne ao Ambito administrativo. E o
que se depreende da licio de Vicente Gomes da Silva, na obra
Legislagido Ambiental Comentada, p. 135, que se referindo 4 matéria
em comento afirma que “por ser um bem de significativa
importancia para a coletividade com um todo € que o legislador
constituinte houve por bem coloci-lo sobre o dominio ¢ protecio
da Unido, e que, com uma visdo mais ampla, nacional, melhor
regulamentariam seu uso e destinag¢do”.

A doutrina dos Promotores de Justi¢a Daniel Roberto FINK,
Hamilton ALONSO JR. e Marcelo DAWALIBI (Aspectos Juridicos
do Licenciamento Ambiental, 2 ed., Rio de Janeiro, Forense
Universitaria, 2002, p. 45) confirma o que vem sendo defendido.
Dizem os autores, reportando-se 4 competéncia para o licenciamento
ambiental, que o interesse ambiental preponderante indicari o
ente federativo competente, pois, como explica José Afonso da
Silva, a exemplo do que ocorre na divisio de competéncia para
legislar,

0 principio geral que norteia a reparti¢do de competéncia
entre as entidades componentes do Estado federal é o
da predominancia do interesse, segundo o qual a Uniao
caberdo aquelas matérias e questdes de predominante
interesse geral, nacional, ao passo que aos Estados
tocardo as matérias e assuntos de predominante
interesse regional, e aos Municipios concernem os

assuntos de interesse local (Curso de Direito
Constitucional Positivo, 5 ed., p. 412).

Ainda sobre o assunto em epigrafe salientou a Juiza Federal
Lesley Gasparini, em sentenga proferida nos autos n® 94.15691 e
98.0026840-5, 8" Vara Federal de Sao Paulo/SP, j. 10.12.1999, que

de modo geral todos os empreendimentos, em territorio
nacional, de repercussdo ambiental, podem estar sob a
fiscalizag@io dos 6rgaos ambientais da Unido, entretanto
ha empreendimentos, ditos federais, que sdo de
responsabilidade direta dos drgdos federais, tal como no
caso em tela, onde o empreendimento esta localizado
em um rio e em APA federais.

Neste diapasdo, as Unidades de Conservagio criadas por
Decreto do Presidente da Repiiblica e rios federais sio de nitido
interesse da Unido, o que impde a observincia da competéncia
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administrativa do érgio federal para licenciar empreendimentos que
interfiram direta ou indiretamente em tais dreas.

Ademais, no que tange as Unidades de conservagdo a Lei
9.985/2000 prevé a possibilidade de criagio de tais dreas de especial
protegdo nas esferas estadual e federal, e, assim sendo, a geréncia das
unidades, especialmente em relagdo ao licenciamento ambiental, fica
a cargo de cada ente federativo encarregado pela criagdo. Dito isto,
ndo pode ser o licenciamento ambicntal concernente as Unidades de
Conservagio Federais levado a efeito por drgdos estaduais ou
municipais senio pelo Ibama, ente federal.

Ainda sobre a questdo em comento, importante apontar a
posi¢do de Vicente Gomes da Silva, op. Cit, p. 134

Assim, se explica, por exemplo, a questdo das Unidades
de Conservagio Federais que sdo de dominio da Uniao,
das terras indigenas, que sdo tutelada pela Unido, cuja
titularidade foi  propositada e  expressamente
estabelecida na Lei Magna, art. 20.

E assim o foi, teve o legisiador constituinte intengéo
expressa de dar-lhes devida importancia e protegao e
regulamento. Se um bem é da Unido por determinagéo
constitucional ndao pode um Estado arvorar-se de
competéncia para licenciar projetos envolvendo-o,
fundamentando-se tdo somente no fato do que tal bem
esteja dentro dos limites geogréaficos deste Estado.
Estaria, sem dtvida irivadindo a soberania da Unigo. Da
mesma forma que um Estado ndo tam competéncia para
licenciar empreendimento situado dentro de outro
Estado, também ndo pode fazé-lo com um bem que ndo
Ihe pertence, mas & Unido.

Além do critério atinente- 3 preponderincia do interesse
federal, o artigo 4° da Resolugiio 237/1997 do Conselhe Nacional do
Meio Ambiente, determina de forma irrefragivel, a competéncia do
IBAMA para conceder licenciamentos em Unidade de Conservagio
Federal, a seguir reproduzido com destaques:

Art. 42. Compete ao Instituto Brasileiro do Meio Ambiente
e dos Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA, érgéo
executor do SISNAMA, o licenciamento ambiental, a que
se refere o artigo 10 da Lei 6.938, de 31 de agosto de
1981, de empreendimentos e atividades com
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significative impacto ambiental de &mbito nacional e
regional, a saber:

| - localizadas ou desenvolvidas conjuntamente no Brasil
em pais limitrofe; no mar territorial; na plataforma
continental; na zona econdmica exclusiva; em terras
indigenas ou em unidades de conservagio de dominio
da Unido;

Il - localizados ou desenvolvidas em dois ou mais
Estados;

Il - cujos impactos ambientais diretos ultrapassem os
limites territoriais do Pais ot de um ou mais estados.

Assim, o dispositivo em questdo deixa cristalino o critério

pelo qual deve se pautar os érgdos ambientais no que concerne aos
territérios de dominio da Unido, sob pena de se constituir em nula a
licenga ou autorizagio expedida.

Além do preconizado na Resolugdo 237 do CONAMA,

cumpre ressaltar que a competéncia serd também do IBAMA para
conduzir o processo de licenciamento quando envolver interferéncia
em area de interesse da Unido. E o que leciona Antdnio Herman V.
Benjamim em seu artigo Introdugdo ao Direito Ambiental Brasileiro,

p. 86:

O IBAMA, por lei e regulamentagdo, licencia
atividades que, quando da sua localizagdo e
desenvoivimento, digam respeito, usem ou afetem:
outro pais ou mais de uma Estado federado:;

o mar fterritorial, a plataforma continental, a zona
econdmica exclusiva,

terras indigenas; ‘

unidades de conservagio de dominio da Unido;

material radioativo ou energia nuclear;

empreendimentos militares.

Nesse ponto, a Resolugdo CONAMA n. 237/97 &,
ne minimo, incompleta, pois na repartigio das
competéncias licenciatérias ambientais que -fez, diz
muito menos do que exige a Constituigdo Federal. Além
das hipéteses_de licenciamento federal expressamente
listadas no ato regulamentar do CONAMA, cabe ao
IBAMA, evidentemente, licenciar projetos em que a

Unido_seja especialmente interessada, o que ocorre

quando:
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assim determina o ordenamento, expressando uma
valoragao direta de interesse federal;

é de seu domfnio o bem imediato potencialmente
afetado; ou, ainda,

por estar a Unido obrigada a fiscalizar o bem ambiental
potencialmente afetavel.

O_licenciamento pelo IBAMA & origindrio ou supletivo.
Naguela_hipétese, sua intervencdo & sempre de rigor,
sob_pena de nulidade da licenga, particularmente
guandc _afetar bem ou_interesse da Unido. Atua
supletivamente quando o Estade nido dispde de érgao
ambiental préprio, com representagéio da sociedade civil,
ou, ainda, quando ha receio de que o iter seja ou possa
ser material ou formalmente viciado”. (grifos nossos)

Destarte, verifica-se pela doutrina apontada supra que o
licenciamento pelo IBAMA concernente & atividade humana em
Unidades de Conservagio e Rios Federais € originério, €, portanto,
exclui a possibilidade de validade de qualquer outorga de licenga ou
autorizacdo ambientais derivada de 6rgio de outro ente federativo,

uma vez que patente o interesse da Unifio em tais dreas.

Com efeito, tais disposi¢des aplicam-se igualmente a zona
de amortecimento das Unidades de Conservagao, assim definida pelo
art. 2°, XVIII, Lei 9.985/2000, como “o entorno de uma unidade de
conservacio, onde as atividades humanas estdo sujeitas a normas
e restricdes especificas, com o propésito de minimizar os impactos
negativos sobre a unidade”. Destarte, a competéncia do IBAMA e
CONAMA para emitir licengas e autorizages em dreas de Unidades
de Conservacio Federal, estende-se a sua zona de amortecimento, em
razédo de sua fundamental importdncia para a preservacgio da unidade.

IIL.4 DA POTENCIALIDADE DO DANO AMBIENTAL EM
RAZAO DE AUTORIZACOES E LICENCAS AMBIENTAIS
EMITIDAS EM DESACORDO COM A COMPETENCIA
ADMINISTRATIVA

Quando a legislagdo impde o interesse preponderante
federal, quer por se tratar de bem de dominio da Unido, quer porque
se cuida de questio que envolva interesse nacional, significa,
obviamente, que nio é coerente, até que ato oriundo do Poder
Executivo Federal venha delegar poderes, que os 6rgios ambientais

locais aquilatem a conveniéncia da concessdo de licenciamentos em
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tais dreas. Em outras palavras, somente os drgdos que compdem
estrutura da Administragdo Pdblica Federal é que tem a legitimidade
para agir com discricionariedade e/ou de forma vinculada sobre as
questdes que lhe sdo pertinentes, posto que qualquer ato oriundo de
6rgao pertencente a outro ente federativo em matéria de competéncia
federal, consistiria em invasdo de competéncia, in casu, mormente
porque determinado empreendimento a ser instalado em Unidade de
Conservagio ou que resulte de interferéncia em Rio Federal, pode ser
considerado conveniente para 6rgio ambiental estadual, mas, ndo
necessariamente, deve refletir a vontade nacional ou emanada do
drgdo ambiental federal.

Convém ressaltar que as licengas ambientais sdo, de acordo
com o ordenamento juridico vigente, revestidas do cariter de
autorizagdes, e, portanto, sdo atos administrativos discriciondrios e
atribuidos a titulo precdrio, de modo que, mesmo o particular
atendendo aos requisito impostos pela legislagio, a autoridade
competente pode, por razdes de conveniéncia e oportunidade, negar a
concessdo da autorizagdo ambiental requerida.

Neste sentido, Ana Paula Nogueira Fernandes da Cruz no
artigo  Licenciamento Ambiental irregular em Areas de
preservagio permanente, in A protecdo Juridica das Florestas
Tropicais, vol I, p. 33: ‘

A discricionariedade existente para a emissdo de.
licengas ambientais (rectius, autorizagdes) nao quer

dizer que a Administragdo possa outorgi-las em
desconformidade com as restrigdes legais. ao contrario,

0 que se pretende afirmar é que, ainda que presentes os
requisitos autorizativos de sua emisséo, pode ¢ Poder

Publico, segundo critérios _de  conveniéncia e
oportunidade, negar a sua outorga. (grifos nossos)

Assim, na medida em que os réus da presente acio emitem
autorizagbes ambientais em 4reas de dominio da Unido, incorre em
ilegalidade consistente na invasio da competéncia administrativa do
6rgdo federal para expedir tais atos, bem como, mais gravemente,
ingressa no mérito administrativo de sua constitui¢io, ou seja, realiza
a apreciagdo da conveniéncia e/ou oportunidade da concessdo de
autorizagbes para influéncia humana nos ecossistemas de interesse
federal.
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Ainda sobre a questio em comento, a Juiza Federal Lesley
Gasparini em sentenga prolatada nos autos n® 94.15691 e 98.0026840-
5, 8 Vara Federal de Sdo Paulo/SP, j. 10.12.1999 , assevera que:

as licengas concedidas por quem néo seja competente é
potencialmente prejudicial pois permitiam ¢ inicio das
obras potencualmente causadoras de danos ambientais
irreversiveis. Apenas como um paralelo, o meio
ambiente é vida e se prejudicado nenhuma reparagéo
serd capaz de compor o prejuizo, que sempre seré
irreversivel.

1.5 DA NULIDADE DAS AUTORIZAC()F:S E LICENCAS
AMBIENTAIS CONCEDIDAS PELO ORGAO AMBIENTAL
INCOMPETENTE

A doutrina informa serem requisitos do ato administrativo: a
competéncia (sujeito), a forma, o objeto, a finalidade e o motivo. Tais
requisitos quando inobservados conduzem 2 anulag¢io do ato
administrativo que pode ser levada a efeito no dmbito da prépria
administragio piblica que emitiu o ato, através do seu poder de auto-
tutela, ou por meio do Poder Judicidrio, que exerce o controle de

legalidade dos atos administrativos.

Sobre a necessidade de anulagio do ato administrativo
eivado de vicio, por auséncia de quaisquer dos seus requisitos,
pronunciou-se Didgenes Gasparini:

O ato praticado em desacordo com o ordenamento
juridico é invalido. Invalido, portanto, é o ato
administrativo que, ao nascer, afrontou as prescrigbes
jundlcas E o ato que carece de legalidade ou, de forma
mais abrangente, que se ressente de defeitos
juridicos.Por portar ditos vicios ou defeitos, deve ser
extinto. Sua extingdo ndo tem nada que ver com sua
conveniéncia ou oportunidade. E extingdo desejada.
(GASPARINI, Diégenes. Direito Administrativo, p. 98}

Com efeito, o licenciamento ambiental que venha a ser
concedido pelo érgio ambiental estadual em Unidades de
Conservagdo Federais carece do requisito “competéncia” para sua
composi¢ao regular, e por auséncia deste requisito formal, deve ser
expurgado, em observincia aos principios da legalidade e, como
decorréncia deste, o da seguranga juridica, os quais se impdem a toda
Administracdo Publica.
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Neste sentido, jé se tornou cléssica a ligdo do Mestre Hely
Lopes MEIRELES:

A eficicia de toda- atividade administrativa esta
condicionada ao atendimento da lei. Na Administragdo
Pdblica nao ha liberdade nem vontade pessoal,
Enguante na administragéo particular & licito fazer tudo
que a lei ndo proibe, na Administragio Publica s6 &
permitido fazer o que a lei autoriza. A lef para o particular
significa poder fazer assim; para o administrador publico
significa dever fazer assim (MEIRELLES, Hely Lopes,
Direito Administrativo Brasileiro, 6. ed., p.68).

Destarte, faz-se necessirio impor ao Institutor do Meio
Ambiente em Alagoas e ao Conselho Estado de Protecdo ao Meio
Ambiente — CEPRAM que se abstenham de conceder autorizagdes
e/ou licengas ambientais nas unidades de conservagao, bem como que
este Juizo determine a anulagio de todos os licenciamentos
concedidos pelos réus em Unidades de Conservagdo Federais, sem
prévia audiéncia do IBAMA ¢ do CONAMA, haja vista que, em
observdncia aos principios acima referenciados, ndo é permitida a
circulagdo de atos administrativos que ndo estejam de conformidade
com a ordem juridica.

Cumpre ressaltar que a anulacio dos licenciamentos
concedidos pelo IMA E CEPRAM em Unidades de Conservacao
Federais possui efeitos ex tunc, ou seja, devem ser suprimidos com
efeitos retroativos, sem gerar direito adquirido para aqueles que se
beneficiariam do mesmo ato.

Acerca do tema disserta, Hely Lopes Meirelles, p. 199-200:

Os efeitos da anulagdo dos atos administrativos
fetroagem as suas origens, invalidando as
conseqliéncias passadas, presentes e futuras do ato
anulado. E assim é porque o ato nulo {ou o inexistente)
nao gera direitos ou obrigagdes para as partes; ndo cria
situagdes juridicas definitivas; nao admite convalidagio.

Mais adiante afirma o ilustre administrativista:

Duas observagSes se impéem em tema de invalidagéo
de ato administrativo: a primeira é a de que os efeijtos do
anulamento sdo idénticos para os atos nulos como para
0s chamados atos inexistentes: a segunda é a de que
em Direito Publico ndo ha lugar para os atos anulaveis,
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como ja assinalamos precedentemente. Isto porque a
nulidade (absoluta} e anulabilidade (relativa} assentam,
respectivamente, na ocorréncia do interesse publico e do
interesse privado na manutengéo cu eliminagao do ato
irregular. ‘

Destarte, fundamentando-se no entendimento do ilustre
administrativista supra apontado, as licengas e autorizagdes ambientais
emanadas dos érgios ambientais do Estado, sem a devida autorizagio
do IBAMA, em relagio as unidades de conservacio e rios federais,
tornam invilido o ato administrativo e suas conseqiiéncias sdo as
mesmas atribuidas aos atos inexistentes, inclusive ndo gerando direito
adquirido para os particulares que as detdm, posto que ndo cabe direito
adquirido a ato administrativo ilegal. Partindo deste pressuposto, a
atividade humana nas Unidades de conservagiio Federais, dreas
especialmente protegidas, assim declaradas mediante ato normativo do
Presidente da Repiblica, somente é cabivel se atendidas as disposices
insculpidas na Resolugio 237 do CONAMA e demais legislagdo
atinente, ou seja, mediante processo de licenciamento ambiental que
emita a devida licenga ou autorizagdo, tendo em vista a relevéncia da
preservagao de tais ecossistemas; e, para tanto, deverio ser observados
o0s requisitos dos atos administrativos, sob pena de serem declarados
ilegais e, portanto, inexistentes, haja vista que pela doutrina supra nio
hd distingdo entre os efeitos da invalidade e inexisténcia dos atos
administrativos que padecem de quaisquer de seus requisitos
(competéncia, forma, finalidade, objeto e motivo). Deste modo, o
detentor da licenga e/ou autorizagdo ambiental expedida pelos réus para
realizagio de empreendimentos ou obras em Unidade de Conservagio
Federal, bem como para captagio e destinagdo de residuos em rios
federais, por exemplo, estard agindo irregularmente, nem possuirdo
direito adquirido a interferir em tais ecossistemas, haja vista que
somente pode haver interferéncia antrdpica em tais dreas mediante a
concessio de licenga e/ou autorizagdo atendido o devido procedimento
administrativo.

Assim leciona Ana Paula Nogueira Fernandes da Cruz no artigo
Licenciamento  Ambiental irregular em Areas de preservagdo
permanente, in A protegdo Juridica das Florestas Tropicais, vol 11, p. 33:

Os atos juridicos conflitantes com oordenamento vigente

ndo podem gerar os efeitos juridicos pretendidos, quais

sejam a aquisigdo de um direito. E a conformidade com
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as normas juridicas que possibilita aquisigao do direito
pretendido, com ¢ conseqiente ingressc no patrimdnio
do interessado.”

Por fim, mais adiante a mesma doutrinadora afirma (p. 34):

A fixagdo dessas premissas é de extrema importdncia. O
descumprimento das normas relativas ao procedimento
de licenciamento {ou da autorizagio), além de resultar
na emissdo de ato invalido porque contrario ao direito
(nos termos acima expostos), acarreta também
conseqléncias pertinentes & responsabilidade civil,
administrativa e criminal, nos termos do ant. 37 e seu
paragrafo 6° da CF.

IIL6- O PRINCIPIO DA PRES:AUCKO E A POTENCIALIDADE
DANOSA DAS AUTORIZACOES E LICENCAS AMBIENTAIS
OUTORGADAS POR ORGAO AMBIENTAL INCOMPETENTE

Ha que se realgar que se impde ao caso em epigrafe o
‘principio da precaucdo, numa vez que o licenciamento conduzido
pelos demandados, em se tratando de bem de dominio da Unido, a
exemplo das Unidades de Conservagdo e Rios Federais, apresenta
potencialidade danosa e em observéncia ao principio citado, tais
condutas devern ser rechacadas, sob pena de se relegar a questio
ambiental do nivel da que vem sendo discutida na presente exordial, a
atitudes absolutamente temerdrias no que diz respeito 4 protegdo do
meio ambiente. Assim a expedic¢do das licengas e/ou autorizagdes por
6rgdo incompetente, ofende ao principio da precaucgio que orienta o
administrador no sentido de evitar qualquer conduta que encerre em
possivel degradagio do meio ambiente. .

Importante o ensinamento de Afrinio Nardy, em sua obra
Principios de Direito Ambiental na Dimensdao Internacional e
Comparada, Belo Horizonte, Del Rey, 2003, p. 18:

Com efeito, a aplicagdo da idéia de precaugdo pelos
tribunais domésticos encontra-se fundamentalmente
associada a existéncia de qualquer evidéncia objetiva
que indique a possibilidade de ocorréncia de um dano
ao meio ambiente”

Mais adiante, © mesmo autor aduz que:

A matriz constitucional do Direito Ambiental brasileiro
sugere, portanto, que a afirmagdo do principio da
precaugdo ndo se  encontra  orientada  ao



PRATICA FORENSE 171

estabelecimentc de um critéric normative de
equacionamento da tensio protegdo estatal do meio
ambiente versus realizagdo do direito de propriedade,
substantivado por critérios de controle dos riscos
socioambientais gerados pela atividade econdmica. Seu
papel langa suas ancoras alhures, na estruturagéo das
bases procedimentais de afirmagéo da democracia sécio
ambiental, & seu sentido se volta, dessa maneira, para a
edificacdo de um pardmetro basilar de eliminagfo das
praticas capazes de induzir a formagdo de riscos
incontingenciaveis, de aplicagdo na formulagdo e
implementagdo de politicas concernentes a bens
recursos e valores sécio ambientais (p. 195).

IIL7 DA COMPETENCIA ADMINISTRATIVA FEDERAL PARA O
LICENCIAMENTO AMBIENTAL NA ZONA

Vale salientar que a Area de Protegio Ambiental Costa dos
Corais e a Reserva Extrativista Lagoa de Jequid, ambas unidades de
conservacdo federais e que foram objeto de ingeréncia pelo Instituto
do Meio Ambiente em Alagoas, localizam-se na Zona Costeira, a qual
¢ considerada pela Constituigio Federal em seu art. 225 § 4°
patrimonio nacional, de maneira que se evidencia a competéncia
exclusiva do IBAMA para licenciar em tais dreas.

E que o art. 225, § 4° da Constitui¢do Federal determina
que:

§ 42 - A Floresta Amazénica brasileira, a Mata-Atlantica,
a Serra do Mar, o Pantanal Mato-Grossense e a Zona
Costeira sdo patriménio nacional, e sua utilizagao far-
se-4, na forma da lei, dentro de condiches que
assegurem a preservagdo do meio ambiente, inclusive
quanto ao uso dos recursos naturais.

Se por um lado ndo devemos confundir patriménio
nacional com patrimdnio da Unifio, a expressio ‘“patrimdnio
nacional” presta-se a enfatizar a existéncia de um interesse mais
amplo, de todos os brasileires, de toda a nagio, e nio de apenas
dos habitantes da regido.

Deste modo, nas regioes que compdem o patrimdnio
nacional, ha predominincia de interesse federal, levando 2
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conclusio de que compete ao IBAMA o licenciamento de tais
projetos, bem como a Justica Federal processar e julgar as causas
que tenham por objeto tais ecossistemas.

Nao serd, portanto, tarefa de nenhum outro ente
federativo que ndo a Unide a defesa do patrimonio ambiental
nacional, de que faz parte a Zona Costeira, competindo
unicamente ao orgao ambiental federal o licenciamento de
atividades que ameacem afeta-lo.

Essa € a posi¢do defendida pelo renomeado jurista ambiental
Paulo Affonso Leme MACHADO °:

Uma outra criagao da Constituigao Federal é a do §42 do
art. 225: ‘A Floresta Amazédnica brasileira, a Mata
Atlantica, a Serra do Mar, o Pantanal Mato-Grossense e
a Zona Costeira sdo patrimdnio nacional, e sua
utilizagdo far-se-a, na forma da lei, dentro de condigdes
que assegurem a preservagdo do meio ambiente,
inclusive quantc ao uso dos recursos naturais’. A
insercao da locugéo ‘patrimdnio nacional’ indica que
esses bens ambientais interessam ndo 56 & prépria
regido onde estdo inseridos, mas a toda a nagdo e
gque as intervengbes nessas dreas necessitam da
manifesta¢ao dos Poderes Piblicos federais e nao
somente dos orgaos estaduais e/ou regionais.

Idéntico posicionamento € o de Nicolao Dino de Castro e
Costa Neto, eshocado em sua recente tese de mestrado ®:

Ressai da disposigdo do art. 225, §4° da CF, a
prevaléncia do interesse da Unido na protegdo desses
importantes ecossistemas, haja vista o alcance da
expressao patriménio nacional. Sendo constitucional, tal
regra deve ser harmonizada com o art. 23 da
Constituigao Federal, no que concerne ao exercicio
comum pela Unido, Estados e Municipios. Isso significa
dizer, noutras palavras, que cabe & Unido o exercicio
primacial na protegdo daqueles ecossistemas,
coordenando efou legitimando atividades sob a
perspectiva de que se trata da salvaguarda de um
interesse de toda nagao brasileira.

3 Direito Ambiental e a Protecao das Florestas no Século XXL

Cf. htip://www.merconet.com.br/direito/florestas.htm
Protegio Juridica do Meio Ambiente. Del Rey, 2002, p. 123.
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Sobre o assunto, o Tribunal Regional Federal da 1* Regido
Ja se pronunciou, decidindo que:

PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL - AGAO
CIVIL PUBLICA - DANO AO MEIO AMBIENTE - ZONA
COSTEIRA - COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL -
ART.21 DA LEI 7.347/85, INCLUIDO PELO ART. 117
DA LEI 8.078/90 - INTIMAGAO DO MINISTERIO
PUBLICO - OCORRENCIA DOS REQUISITOS
ENSEJADORES DA LIMINAR DEFERIDA - DECISAQ
REFORMADA QUANTO A COMPETENCIA E MANTIDA
QUANTC AO REMANESCENTE.

1. O ant. 18, inciso Il, alinea h, da Lei Complementar,
exige intimagao pessoal do representante do Ministério
Pablico apenas quando atual ele na condigio de fiscal
da lei, hipétese inocorrente na espécie, ja que ele & o
autor da agao civil pablica. De resto, a pretensdo de
intimag@o pessoal em sede de agravo de instrumento
tornard invidvel o recurso quando recorrido for o
Ministério Pablico. .

2. Com a edigéo da Lei 8.078/90 (Cddigo de Defesa do
Consumidor), que introduziu o art. 21 na Lei 7.347/85,
niao mais subsistem duvidas quante & competéncia da
Justica Federal para julgar agdo civil publica quando
existente interesse da Unido Federal ou de suas
autarquias, ainda que o local do dano nio seja sede de
vara federal.

3. Sendo objeto da agdo civil publica a protegao de
area que integra a zona costeira, bem de patriménio
da Unido e de inestimavel valor ambiental, evidente o
interesse da Unido Federal e do IBAMA na causa, o
que firma a competéncia federal.

4. Reconhecida a competéncia do magistrado federal,
incabivel a pretendida nulidade da decisdo agravada ao
argumento de incompeténcia de seu prolator.

5. Presentes os requisitos que a autorizam - aparéncia
de bom direito e perigo de dano - deve ser mantida a
liminar deferida que, de resto, tem apoio no artigo 12 da
Lei 7.347/85.

6. Recurso do M|n|ster|o Publico Federal provido. Agravo
do Réu |mprowdo

7 TRF 1* Regifo ~AG 01000647687-BA — Relator Juiz Osmar Tognolo -
DI 18/12/1998, p. 1366)
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I11.8 DA LEGITIMIDADE PASSIVA DOS REUS

E preciso que se esclarega, agora, até para ja dirimir
questdes relativas a legitimidade passiva, os motivos pelos quais cada
um dos réus figura nesta agao.

Quanto ao Estado de Alagoas, sua presenga se )ustifica
porque o IMA e o CEPRAM, érgios que integram o Poder Executivo
do Estado de alagoas, e tendo em vista que o Presidente do CEPRAM
¢ o Govermnador do Estado, consoante art 2°. pardgrafo 1°. da Lei
Estadual n. 3.989 de 13.12.1978; e foram os mesmos diretamente
responsaveis pelas autorizagdes e licengas emitidas em desacordo com
o critério da competéncia administrativa, em Unidades de
Conservagdo e Rios Federais. Neste diapasio, tendo os atos ilegais em
referéncia surgido mediante manifestagdo dos representantes de tais
érgios cumpre a estes a participagio no pélo passivo.

IV. DA INVERSAO DO ONUS DA PROVA

Em decorréncia do principio da precaugio, ocorre, no plano
processual, em sede de agao civil piiblica, a necessidade de inversao
do 6nus da prova, impondo ao degradador o dever de provar que da
sua atividade nio decorrerfio danos ao meio ambiente, como explica
Alvaro Luiz Valery Mirra®;

Como enfatiza Edis Milaré a certeza. cientifica milita em
favor do ambiente, carreandc esse ao interessado o
énus de provar que as intervengdes pretendidas ndo
trardo conseqiéncias indesejadas ac meio ambiente
(principios fundamentais do direito do ambiente, p. 61 e
62). No mesmo sentido posiciona-se Paulo Affonso
Leme Machado, com ampla referéncia na doutrina
estrangeira e que igualmente extrai da consagragédo do
principio da precaugic a mesma consegléncia {direito
ambiental brasileiro, p. 58-59).

V. DOS PEDIDOS

Em razio de todo o exposto, pede o Ministério Piblico
Federal:

8 Revista de Direito Ambiental, RT, vol. 21, p.58-59.
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V.1- DA CONCESSAO DE MEDIDA LIMINAR

Até que seja proferida a decisfio final, apés a tramitagio
regular do processo, o que naturalmente demanda tempo, ficard os
bens da Unido ao talante dos interesses dos Orgdo Ambientais do
Estado, bem como passiveis de novos licenciamentos por Orgio
incompetente,

Diante do que foi relatado, evidencia-se que as agressdes as
normas que regem o licenciamento ambiental foram flagrantemente
vilipendiadas. A fumaga do bom direito, assim, restou suficientemente
mostrada no decorrer desta pega. Por outro lado, tendo em vista a
reunifio a ser realizada pelo CEPRAM em 22.01.04. na qual serio
analisados os pedidos de licenca de implantacio dos
Empreendimentos de carcinicultura_marinha pela Empresa MARE
NOSTRUM INVESTIMENTOS LTDA e Projeto “ONDA AZUL”,
consoante da publicacio no Didrto Oficial de Alagoas de 20.01.2004
sobre a reunifio do CEPRAM a ser realizada em 22.01.2004, fazendo-
se necessario a incontinenti tutela jurisdcional.

Assim, com fundamentos nos principios da precaucio e
prevengido, ¢ estando presentes os requisitos autorizadores da liminar
— periculum in mora e fumus boni iuris, requer-se a V. Exa. que se
digne expedir ORDEM LIMINAR, inaudita altera pars, a fim de que:

seja determinado aos réus — Estado de Alagoas, Instituto
do Meio Ambiente IMA/AL e CEPRAM - absterem-se
imediatamente de conceder qualquer licenga efou
autorizac@o para instalagdo ou execugéo de obras,
empreendimentos e construgdes de qualquer
espécie em tais areas, quais sejam, Unidades de
Conservagdo Federais, em suas respectiva areas de
influéncia e zonas de amortecimento & em Rios
Federais;

seja determinado que o licenciamento ambiental de
projetos e empreendimentos em Unidades de
Conservagdo Federais, em suas respectiva areas de
influéncia e zonas de amortecimento e em Rios
Federais, seja tic-somente autorizado, concedido e
respectivas expedigbes de licenga levados a efeito pelo
IBAMA;

a suspensdo de todas as licengas concedidas pelos
demandados em Unidades de Conservagdo e Rios
Federais,
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d) dada a gravidade da situagio apresentada a
suspensdo e declaragdo de nulidade das licencas

concedidas pelos demandados em especial ao
empreendimento de carcinicultura da empresa MARE
NOSTRUM INVESTIMENTOS LTDA e PROJETO
ONDAZUL, principalmente as referidas na_reunido do
CEPRAM a ser realizada em 22.01.2004 acerca de

licenga de implantacdo dos Empreendimentos referidos

consoante publicacdo no Diaric Oficial de Alagoas de
20.01.2004.

Em sendo concedida a liminar, requer-se a V. Ex®. a fixacdo
de multa didria para o caso de descumprimento da mesma.

V¥.2- DO PEDIDO PRINCIPAL

Ex positis, requer a manutengao dos efeitos da liminar,
acaso concedida, e a procedéncia da pretensdao ora deduzida de
maneira que;:

a) sejam declaradas nulas as licengas ambientais concedidas
pelo — Estado de Alagoas, Instituto do Meio Ambiente-
IMA/AL e CEPRAM, Unidades de Conservagio Federais,
em suas respectiva 4reas de influéncia e zonas de
amortecimento e em Rios Federais;

b) seja declarado o IBAMA como 6rgdo competente para
proceder ao licenciamento ambiental e conceder qualquer
licen¢a e/ou autorizagiio para instalagio ou execuciio de
obras, empreendimentos € construgoes de qualquer
espécie em Unidades de Conservagdo Federais, em suas
respectiva dreas de influéncia e zonas de amortecimento e
em Rios Federais;

¢} com fundamento no principio da precaugdo, a inversao
do 6nus da prova ab initio litis, a fim de que todos os
estudos e pericias necessdrias para instrugdo do processo
fiquem a cargo dos dos réus;

O descumprimento das obrigagdes requeridas no pedido
principal importard na pena de execugio especifica ou de cominagio
de multa didria, nos termos do art. 11 da Lei n® 7.347/85.



PRATICA FORENSE 177

VI- CUSTAS, EMOLUMENTOS E VALOR DA CAUSA

Requer, na forma da Lei n°® 7.347/85, art. 18, a dispensa
do pagamento de custas, emolumentos e outros encargos e a
citac@o dos requeridos para, querendo, contestar a presente acio,
sob pena de revelia.

Havendo condenagdo em dinheiro, a indenizagdo pelo dano
causado reverterd ao fundo de que trata o art. 13 da Lei n® 7.347/85.

Protesta e requer as seguintes provas: testemunhal,
documental, pericial e demais que se fizerem necessarias no decorrer
do processo.

Dd-se i causa o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), para
efeitos legais, pois, por se tratar de interesse difuso, possui valor
inestimavel.

Espera deferimento.

Maceid, 21 de janeiro de 2004.

NIEDJA GORETE DE ALMEIDA ROCHA KASPARY
PROCURADORA DA REPUBLICA
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EXCELENT{SSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA
COMARCA DE CORURIPE.

ACAO CIVIL PUBLICA AMBIENTAL

O MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL, através da
Promotoria de Justigca de Coruripe e do Grupo de Trabalho de Defesa
Ambiental — GTDA/MP/AL (Portaria PGJ n°® 081/03), atuando em
litisconsércio ativo com o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL -
Procuradoria da Repuiblica em Alagoas, por seus agentes ministeriais
in fine firmados, no uso das atribui¢des conferidas pelo art. 129, III,
da Constituigdo Federal, vém & presenca de V. Exa., com espeque no
art. 5.°, § 5.° da Lei n°® 7.347, de 24 de julho de 1985, propor a
presente ACAO CIVIL PUBLICA AMBIENTAL, COM PEDIDO
LIMINAR, contra MARTHA SAMPAIO PEIXOTO - brasileira,
vidva, advogada, inscrita na OAB/AL sob n® 4996, residente e
domiciliada na Avenida Alvaro Otacilio, n° 3.537, Edificio Pirandello,
apt® 505, Ponta Verde, Maceié-AL, CEP: 57.035-180, proprietdria da
FAZENDA DUAS BARRAS, imével rural, limitado ao Norte e Leste
com a propriedade pertencente ao espélio de José da Silva Taboca; ao
Sul com o Rio Poxim e; ao Oeste com a Lagoa do Lopes, situado
neste Municipio de Coruripe - , pelos motivos faticos e juridicos a
seguir aduzidos:

DOS FATOS

1. A Promotoria de Justiga de Coruripe € o Grupo de Trabalho
de Defesa Ambiental - GTDA, por conduto de representagio
formulada pela Associagcdo dos Moradores ¢ Amigos do Povoado
Barra do Jequid, Pescadores e Turistas (fls. 27 a 55), instaurou através
da Portaria GTDA N° 002/03 (fls. 03 a 05), Inquérito Civil, com o fito
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de apurar a veracidade dos fatos narrados, quais sejam, a pratica pela
ré de atos que impedem ou, quando nao, dificultam o uso piblico da
praia da Barra do Jequid, localizada neste Municipio de Coruripe.
Nesse passo, foi autuada e registrada a Portaria GTDA N° 002/03 no
Livro de Registro de Procedimentos Administrativos € Inquéritos
Civis. Foram expedidos os oficios de praxe (fls. 79 a 81) e publicada a
portaria instauradora do procedimento no Didrio Oficial do Estado de
Alagoas (fls. 82).

2. Em 13.12.2002, o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e
dos Recursos Naturais Renoviveis — IBAMA, pela sua representaciio
neste Estado de Alagoas, lavrou o Auto de Infragio n® 071575-D (fls.
145), contra a ré, por ter causado dano & Unidade de Conservagio
Federal.

3. Em 31.01.2003, o auto de infracdo foi ratificado pelo
representante do IBAMA em Alagoas, tendo a notitia damni sido
encaminhada ao Ministério Pudblico Federal (fls. 212), sendo
instaurado, em 17.02.2003, procedimento administrativo na
Procuradoria da Repiiblica, sob o n.® 1.11.000.000065, para apurar a
responsabilidade civil e criminal da ré. Na instrugcio desse
procedimento administrativo, foi requisitado a abertura de inquérito
policial, bem como a realizagdo de pericia técnica pela Policia Federal
e pelo IBAMA.

4, Constam dos procedimentos administrativos de nimeros
02003.001372/02-49 e 02003.001306/02-14, oriundos do IBAMA,
vdrias priticas ilicitas perpetradas pela proprietiria e pelos
empregados da FAZENDA DUAS BARRAS, dentre as quais, causar
dano ambiental direto a Unidade de Conservagdo Federal, com a
constru¢do de um muro de arrimo sem autorizagio ambiental as
margens do Rio Jequid — Area de Preservacio Permanente — elevada a
categoria de Reserva Extrativista Marinha da Lagoa de Jequia,
construgio de corredor de passagem de pedestres dentro do
manguezal, com a conseqiiente destruigdo da vegetagio nativa do
Jocal; além de dificultar o acesso da populagiio e visitantes a praia —
bem de uso comum do povo.

5. Em 27.11.2002, fiscais do IBAMA notificaram a Sra.
Martha Sampaio Peixoto, proprietaria da Fazenda Duas Barras e ré na
presente acdo civil piblica, por estar “Dificultando o acesso da
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populagdo e visitantes a praia denominada Duas Barras, situada na foz
do Rio Jequid, municipio de Coruripe-Al” (Notificacdo as fls. 215).

6. Antes de ter decorrido um més da primeira notificag¢io, no
dia 13.12.2002, foram constatadas outras irregularidades e fiscais do
IBAMA autuaram a proprictdria da Fazenda Duas Barras por “Causar
dano direto com a construgdo de um muro de arrimo &s margens do
Rio Jequia (4rea considerada de preservagdo permanente) & 100m da
foz, localizada na Reserva Extrativista de Jequid” (Auto de Infragido
n®: 071575-D, 4s fls. 145).

7. O relatério técnico da Divisdo de Fiscalizagio Ambiental do
IBAMA em Alagoas as fls. 148 dos autos de Inquérito Civil que
instrui a presente agdo, constata que apesar da obra de construcdo do
murg ter sido embargada (Termo de Embargo n® 153697-C, as fls
146), ndo houve paralisagdo da obra (Fotos as fls. 155 a 160); além de
relatar a “surpresa” do Instituto do Meio Ambiente — IMA/AL- com a
fixagdo de uma placa em frente a propriedade (Fotos as fls. 162 e 163)
diferenciando-a como “Area de Relevante Interesse Ecolégico”,
quande na verdade a drea limita-se com a Reserva Extrativista
Marinha da Lagoa do Jequi4, criada pelo Decreto de 27 de setembro
de 2001 (vide fls. 132 a 134).

8. O Ministério Piblico Estadual, por entender, inicialmente,
caracterizado o interesse da Unifio na totalidade dos ilicitos cometidos
pela ré, por envolver Unidade de Conservagido Federal, remeteu em
29.08.2003, os autos de Inquérito Civil n® 013/03, ao Ministério
Publico Federal — Procuradoria da Republica em Alagoas.

9. Os danos ambientais perpetrados encontram-se, de fato, na
drea alusiva a reserva, porém a cancela e os obstdculos construidos
tendentes a restringir e impedir o acesso publico 4 praia, estio fora da
Reserva Extrativista Marinha da Lagoa do Jequid, conforme atesta o
Analista Ambiental Dr. Mauricio Cerqueira de Araijo, no corpo da
pericia técnica n® 01/2003: “Notamos que, além do ponto ‘G’
(Cancela de Madeira), todos os outros pontos levantados na vistoria,
estdo na drea de preservacio permanente do Rio Jequia, no trecho da
Fazenda Duas Barras e fora da linha perimetral da Resex Lagoa do
Jequid” (fls. 93). Nesse passo, o Ministério Piiblico Federal ofereceu
demincia contra a Sra. Martha Sampaio Peixoto em razio dos danos
ambientais causados a Unidade de Conservagiio Federal, cabendo ao



182 REVISTA DO MINISTERIO PUBLICO - ALAGOAS, n. 12

Ministério Piblico Estadual intentar agfio civil piblica com o fito de
assegurar o publico acesso 4 praia e ao mar, com a retirada de cancela
e demais obstdculos tendentes a restringir o acesso do piiblico a um
bem difuso, fazendo a remessa das pegas de informagio (Proc. GTDA
N° 13/03) ao Ministério Piiblico Estadual, consignando o intento de
atuar conjuntamente, em litisconsdrcio ativo (art. 5.°, § 5.° da Lei n°
7.347/85), visando alcancar a maior efetividade de suas agbes na
prote¢do e defesa do meio ambiente, do patrimdnio pdblico e no
combate & impunidade, a exemplo do que ja vem ocorrendo em casos
pontuais no Estado de Alagoas.

DO LITISCONSORCIO ATIVO

10. A Lei da agdio civil piblica (Lei n® 7.347/85) prevé
expressamente o litisconséreio tanto no pélo ativo como no passivo
no art. 5° §§ 2.° e 5° Portanto, conclui-se que poderd haver
litisconsorciado ao autor ¢ ao réu, consoante disposigdo do § 2.° do
art. 5.° da lei que prescreve a habilitacio como litisconsortes de
qualquer das partes. Quanto ac § 5.° do art. 5.° da mencionada lei,
dispde ele sobre o litisconsércio facultativo entre os Ministérios
Puiblicos da Unido, do Distrito Federal e dos Estados, tudo no sentido
de fortalecer a tutela dos bens protegidos através da Lei n°® 7.347/85.
O litisconséreio entre os Ministérios Piblicos dos Estados e da Unifo
s6 beneficiard as presentes e futuras geragdes, tornando a tutela do
meio ambiente mais célere e efetiva, considerando e harmonizando as
necessidades nacionais ¢ as peculiaridades regionais.’

DA FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE

11. O principal argumento da denunciada em sua defesa as fls.
173 a 182 ¢ que “apenas exerceu o direito constitucionalmente
assegurado a fruigdo da propriedade privada”. Todavia ndo se atentou

' LIMA, Gilcele Damaso de Almeida. A importdncia da Agdo Civil Piblica

em defesa do meio ambiente. Palmas, Cartografica Editora do Tocantins,
1999, p. 47.

2 MAZILLI, Hugo Nigro. A Defesa dos Interesses Difusos em Juizo. Sio
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1991, p. 123,
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ao fato de que A PROPRIEDADE ATENDERA A SUA FUNC.AO
SOCIAL como bem prescreve o art. 5%, XXIII da Lei Maior.

12, A funcgfo social da propriedade como um dos principios da
ordem econdémica e social (art.170, IIT) coexiste com o da propriedade
como direito individual consagrado no artigo 5°, XXIL

13. Segundo Manoel Gongalves Ferreira Filho (1975, p. 166),

a propriedade ndc é a da concepgdo absoluta,
romanistica, e sim a propriedade encarada com como
uma fungdo eminentemente sociall E o que se
depreende do texto do art.170, 1Il, que implicitamente
condena a concepgac absoluta da propriedade, segundo
a qual esta é o direito de usar, gozar e tirar proveito de
uma coisa, de modo puramente egoistico, sem levar em
conta o interesse alheio e particularmente o da
sociedade. Reconhecendo a fungdc social da
propriedade, a Constituicdo nfo nega o direito exclusive
do dono sobre a coisa, mas exige gue ¢ seu UsSoO seja

condicionado ao bem-estar geral™ .
14. A propriedade tem uma fungfo social de modo que ou o seu

proprietdrio a explora e a mantém, dando-lhe utilidade, concerrendo
para o bem comum, ou ela ndo se justifica.

I5. No caso em tela, a propriedade rural denominada
FAZENDA DUAS BARRAS, nao estd cumprido a sua fungéio social
pela violagdo de um dos critérios estabelecidos pela nossa Carta
Politica em seu art. 186, II, qual seja: a utilizagio adequada dos
. recursos naturais disponiveis e a preservacdo do meio ambiente, e o
que € mais grave, usando de forma exclusiva um bem de uso comum
do povo (bem difuso), ja que impediu através da construgdo de
obsticulo, o acesso da populagio a praia e ac mar.

16. Em sua defesa, expde também a ré ter o Promotor de Justiga
de Coruripe se manifestado verbalmente pela legalidade das
edifica¢des que dificultam, quando ndo impedem o acesso piblico a
praia ali localizada. Neste ponto, temnos que a ré laborou em equivoco,
posto que o Dr. Alberto Fonseca, que esta subscreve, limitou-se a
observar os fatos apresentados pela ré que, inclusive, informou ter

' DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sio Paulo:
Atlas, 2001, p. 68-69. '
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autorizacio do 6rgdo ambiental competente para a realizacdo das
obras de colocagdo de uma cancela e outros obstdculos impeditivos do
acesso a praia pela comunidade. O dnico comentdrio feito pelo Dr.
Alberto Fonseca, foi no sentido de que as barracas existentes na praia
deveriam estar conforme a legislagdo em vigor (fls. 77).

DO LIVRE ACESSO AS PRAIAS E AO MAR

17, A Lei n® 7.661/88 no seu art. 10, § 3.° define a praia como
sendo a drea coberta e descoberta periodicamente pelas dguas,
acrescida subseqiientemente de material detritico, tais como areias,
cascalhos, seixos ¢ pedregulhos onde se inicie vegetacio natuaral, ou,
em sua auséncia, onde comece um outro ecossistema.

18. O Cadigo Civil de 2002 no art. 99, I prescreve que sdo
publicos os bens de uso comum do povo, tais como rios, mares,
estradas, ruas e pragas.

19. Tanto assim que Clévis Beviliqua, o mais autorizado dos
v P . . .. 4 .

intérpretes do Cddigo Civil, em cléssica obra,” preleciona serem bens
ptiblicos de uso comum: as praias. Na pig. 215 da mesma obra, assim
disserta:

Nosso dirgito ndo permite que se levantem construgdes
sobre a praia sem autorizagdo especial do poder
competente, e as construgles autorizadas sdo de
carater precéario, podendo a todo tempo, o Governo
exigir que se removam, porque as praias sdo bens
publicos de uso comum, inaliendaveis e consagrados,
perpetuamente, a utilidade geral dos habitantes do pais
ou considerados individuaimente ou politicamente
organizados em nagdo, e representados pelos poderes
publicos.” (grifos nossos)

20. Destarte, néio se pode reconhecer a existéncia de qualquer
direito & r¢ que recaia sobre bem de uso comum do povo. Nio se trata
‘apenas de afirmar a_preponderincia do interesse pdblico sobre o
direito privado, mas sim, de ser reconhecida a indisponibilidade de

urmn bem piiblico de uso comum do govo.5

Teoria Geral do Direito Civil 3. ed. 1966
Direito Administrativo. 2001, p 68-69,
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DA SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO

21. Quanto a Supremacia do Interesse piiblico em relagdo ao
particular, Maria Sylvia Zanella Di Pietro discorre magistralmente
sobre o tema:

“O Direito Publico somente comegou a se desenvolver
quando{...)substituiu-se a idéia do homem com fim Unico
do direito (propria do individualismo) pelo principio que
hoje serve de fundamento para todo ¢ direito publico e
que vincula a Administragdo em todos as suas decisbes:
o de que os INTERESSES PUBLICOS TEM
SUPREMACIA SOBRE OS INDIVIDUAIS.

22, O Direito deixou de ser apenas instrumento de garantia dos
direitos do individuo e passou a ser visto como meio para consecugio
da justica social, do bem comum, do bem-estar coletivo.

23. Em nome do primado do interesse piblico, inimeras
transformagdes ocorreram. Houve uma ampliagio das atividades
assumidas pelo Estado para atender as  necessidades
coletivas(...).Surgiu no plano constitucional, novos preceitos que
revelam a interferéncia crescente do Estado na vida econdmica e no
direito de propriedade; assim sdo as normas(...)que condicionam o uso

da propriedade ao bem-estar social.

24, E no ambito do direito piblico, em especial do Direito
Constitucional e Administrativo, que o principio da Supremacia do
interesse piblico tem sua sede principal.

25. Precisamente por nao poder dispor dos interesses piiblicos
cuja guarda lhes é atribuido por lei, o poder atribuido & Administragio
tém o carater de poder-dever. Assim, a_autoridade nfio pode deixar de
exercer o poder de policia para coibir o exercicio _dos direitos
individuais em conflito com o bem-estar coletivo™®. (grifos nossos)

26. No que se refere ao argumento da seguranca expendido pela
ré em sua defesa administrativa (fls. 173 a 181), cremos que o mesmo
ndo pode vingar, haja vista que ndo se pode privatizar um bem difuso
a pretexto de se garantir a seguranca de um individuo ou grupo.
Outros meios existem no sentido do particular resguardar a sua vida e

Direito Administrativo. 2001, p. 68-69,
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seu patrim6nio sem que se tenha de violar um direito difuso, qual
seja, o publico acesso as praias € ao mar.

DAS INFRACOES AO MEIO AMBIENTE

27. Com relagio ao meio ambiente, convém, inicialmente,
destacar que a Magna Carta o consagrou como patriménio piiblico,
enfatizando que “Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial 4 sadia qualidade
de vida, impondo-se ao Poder Piblico e & coletividade o dever de
defendé-lo e preservé-lo para as presentes e futuras geragoes”.

28. No § 4.° do artigo transcrito, indicou o Constituinte a Zona
Costeira e a Mata Atlantica como patriménios nacionais, dentre
outros ecossistemas, cuja utilizagio somente serd permitida na forma
da lei, em condi¢bes que assegurem a preservagio do meio ambiente.

29. A Lei n® 6.938/81, que dispde sobre a Politica Nacional do
Meio Ambiente, transformou as formas de vegetagdo natural de
preservacdo permanente relacionadas no Cédigo Florestal em reservas
ou estagdes ecoldgicas, sob a responsabilidade do IBAMA.

30. A Lei n® 7.661/88, instituidora do Plano Nacional de
Gerenciamento Costeiro — PNGC, preocupou-se com a preservagao
dos recursos naturais e dos principais atributos do litoral brasileiro.
Em seu art. 3.%, dispBe:

Art. 3.2 O PNGC devera prever 0 zoneamento de usos e
atividades na Zona Costeira e dar prioridade &
conservagdo e protegdo, entre outros, dos seguintes
bens: recursos naturais, renovaveis e nio renovaveis:
recifes, parcéis e bancos de algas; ilhas costeiras e
oceéinicas; sistemas fluviais, estuarinos e lagunares,
"baias e enseadas; praias, promontérios, costdes e
grutas marinhas; restingas e dunas, florestas litoraneas,
manguezais e pradarias submersas.

31. A citada lei, em seu artigo 10, assim explicitou o conceito de
praias, dispondo, ainda, sobre seu uso:

As praias sdc bens de uso comum do povo, sendo
assegurado, sempre, livre e franco acesso a elas e ao
mar, em qualquer diregdo e senlido, ressalvados os
trechos considerados de interesse da Seguranga
Nacional ou incluidos em &reas protegidas por
legislacdo especifica.
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§ 1.2 N3o serd permitida a urbanizagdo ou qualquer
forma de utilizagdo do solo na zona costeira que impega
0 acesso assegurado no caput deste artigo.

3.2 Entende-se por praia a area coberta e descoberta
periodicamente pelas &guas, acrescidas da faixa
subseqgilente de material defritico, tal como areias,
cascalhos, seixos e pedregulhos até o limite onde se
inicie a vegetacdo natural, ou, em sua auséncia, onde
comece um outro ecossistema”.

32. Como se vé, a Lei n° 7.661/88, ampliou o conceito legal de
praia, colocando esses bens piblicos sob 0 mesmo regime juridico de
protecdo ambiental aplicivel a4 zona costeira, e cujos principios se
encontram anunciados em seu artigo 6.°, a saber:

O licenciamento para parcelamento e remembramento do
solo, construgdo, instalagéo, funcionamento e ampliagdo
de atividades, com alteragbes das caracteristicas naturais
da Zona Costeira, devera cbservar, além do disposto
nesta Lei, as demais normas especificas federais,
estaduais e municipais, respeitando as diretrizes dos
Planos de Gerenciamento Costeiro.

§ 1.2 A falta cu o descumprimento, mesmo parcial, das
condigdes de licenciamento previsto neste artige serao
sancionadas com interdigdo, embargo ou demoligdo,
sem prejuizo da cominagdoc de outras penalidades
previstas em lei.

§ 2.2 Para o licenciamento, o érgac competente solicitara
ao responsavel pela atividade a elaboragéo do estudo de
impacto ambiental e a apresentagdo do respectivo
relatério de impacto Ambiental — RIMA, devidamente
aprovado, na forma da lei".

33. Ja a Resolugdo n® 004/85 do Conselho Nacional do Meio
Ambiente —- CONAMA, traca, em seu art. 2.°, os conceitos de restinga
e duna, in verbis:

Art. 2.2(...)

n) restinga — acumulagéo arenosa litoranea, paralefa a
linha da costa, de forma geralmente alongada, produzida
por sediados pelo mar, ende se encontram associagdes
vegetais mistas caracteristicas, comumente conhecida
como vegetagao de restingas.

o} duna — formag¢do arenosa produzida pela agdo dos
ventos no todo, ou em parte, estabilizada ou fixada pela
vegetacao.
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34, E oportuno destacar, ainda, o principio da responsabilidade
ambiental objetiva, adotado pela Constitui¢iio Federal, o qual
prescreve que as condutas e atividades lesivas ao meio ambiente
acarretardo aos seus responsdveis sangdes penais € administrativas,
além da obrigacio de reparar os danos causados (art. 225, § 3.9,
cabendo Ac¢do Civil Piblica para a responsabilizagio do dano
ambiental (art. 1.°, I da Lei 7.347/85).

DA PERICIA DE CONSTATACAO DE DANO AMBIENTAL

35. Conforme o que estabelece o item 4 da Portaria GTDA N*
002/03, instauradora do Inquérito Civil em apenso, o Grupo de
Trabalho de Defesa Ambiental — GTDA/MP/AL, determinou ao
Analista Ambiental Dr. Mauricio Cerqueira de Araijo, fosse realizada
pericia de constatacio de dano ambiental, com a elaboragic de
relatério técnico, devendo o referido servidor puablico federal
apresentar respostas aos quesitos formulados (fls. 83 e 84).

36. Em 04.07.2003, apresentou o Dr. Mauricio Cerqueira de
Aradjo trabalho de félego, consubstanciado na pericia técnica
01/2003 de fls. 86 a 258.

37. Relatando a pericia realizada, assim se manifestoun o Dr.
Mauricio Cerqueira de Araijo:

Da Vistoria:

No dia 12 de dezembro de 2002, acompanhei os
Técnicos Ambientais — Deraldo Lopes de Omena e Ldcia
de Freitas Machado, & Fazenda Duas Barras, no
municipio de Jequid da Praia-AL., em a¢ac fiscalizatéria
da GEREX/AL - Gerencia Executiva do IBAMA, com o
objetivo de atender denlncias de populares, sobre a
construgao irregular de um mure de contengao em frente
a casa sede da Fazenda Duas Barras &s margens do
Rio Jequid, bem como a construcdo também irregular de
um corredor e escadaria de concreto, que da acesso ao
manguezal, situada no lado esquerdo de uma porteira de
madeira do tipe cancela, pintada de azul, que segundo
os denunciantes, tem o objetive de impedir 0 acesso a
praia pelo unico caminho ali existente.

Como resultado da citada agéo fiscalizatdria
naquele periodo, constatamos um flagrante da
construgdo do denunciado muro de contengdo, onde foi
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lavrado um Auto de infragdo de n® 071575 — Série “D”, e
um termo de Embargo/Interdigdo sob o n? 153697 —
Série “C", cépia do Processo n? 02003.001372/02-49-
GEREX/IBAMA/AL, em anexo.

Ja no dia 09 de abril de 2003, por volta das
09:00 horas, sai de Maceié, com destino a Coruripe,
acompanhando o Exmo Sr. Promotor de Justica
daquela Comarca, com a finalidade de proceder
vistoria na Fazenda Duas Barras, nas proximidades
da desembocadura do Rio Jequid, e em frente ao
Empreendimento Turistico, designado "DUNAS DE
MARAPE', com o objetivo de fundamentar Inquérito
Civil, motivo do Processo GTDA/MPE-AL n® 013/2003,
de 07.04.2003 e, Portaria GTDA/MP/AL n® 002/03,
sobre o0 impedimento do acesso de populares a praia
e a0 mar, conseqiiéncia da instalagdo de uma
CANCELA, tipo PORTEIRA, constantemente
obstruida por correntes e cadeados, conforme
comprovacgio em fotografias datadas e anexadas a
presente pericia de constatagdo. H4 também, como
extensdo dessa porteira, uma espécie de corredor e
escada, com aproximadamente 1 metro de largura e
8 metros de comprimento, em concreto e alvenaria,
sugerindo um acesso (nico dos populares,
convergindo para a area de manguezal, considerada
de preservagac permanente — protegida pela Lei n®
4.771/65 — Cddigo Florestal e Resolugio CONAMA n?
303/2002, estando esta drea com fortes indicios de
degradagao por pisoteio, conseqiiente do trajeto dos
populares, que necessitam ir e vir no sentido
povoado para a praia e da praia para o povoado,
buscando a sobrevivéncia através da pesca
artesanal e pela venda ambulante e migratéria de
bebidas e petiscos, tendoe como piblico alvo, os
turistas embarcados que freqiientam o complexo
DUNAS DE MARAPE, além do direito da prépria
recrea¢do da populagdo, ali residente, em utilizar um
bem de uso comum do povo, A unica estrada que thes
permitiam trafegar do povoado com destino a Praia e ac
mar fica assim bloqueada com a citada CANCELA DE
MADEIRA, acorrentada e trancada por cadeado. Admitir
um acesso afternativo sobre 0s solos do manguezal,
como vem aconlecendo &, de fato, aceitar a
descaracterizagdo de uma drea protegida - Preservagdo
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Permanente - e evidenciar a supressdo gradativa de um
ecossistema, fundamental para espécies vegetais e
animais, de hdbilo terrestre e aquatico.

Dos Pontos Levantados na margem direita do Rio
Jequia.

Ao planejarmos previamente os trabalhos de
campo, tendo como elemento norteador a TABUA DE
MARE do més de abril de 2003, anexa e, dados
climatolégicos, informados em contato telefdnico com o
INPE, escolhemos exatamente o dia 09 de abril no
periodo vesperting, para marcar — por GPS — 0s pontos
estratégicos & pericia, por apresentar baixa variagdo
nesse pericdo de niveis de maré alta e baixa, com
tempo bom e céu aberto. Esta metodologia, além de
aumentar a precisdao em areas com influéncia de maré,
também equaciona problemas na interpretacdo de bases
cartograficas, material aerofotogramétrico, imagens de
satélite e o Memorial Descritivo da RESEX LAGOA DO
JEQUIA, contido no Decreto s/n de 27 de setembro de
2001, também anexo.

Porto A - Na Ponte de Madeira - PIER TERMINAL TURISTICO

Levantado as 15:50 horas — dia 09/04/2003
Coordenadas  {10° 02' 44,3" S (LAT))
{36° 01’ 49,2" W (LONG.)

Ponto B - Pier de Madeira da Pousada

Levantado as 15:55 horas — dia 09/04/2003

Coordenadas  {10° 02" 45,7" S (LAT.)
{36° 01' 50,2" W (LONG.)

Ponto C - Rampa de Cimente do Restaurante
Levantado as 16:05 horas — dia 09/04/2003
Coordenadas {10° 02" 43,6" S (LAT.)

{36° 01' 49,1" W (LONG.)

Ponto D - Desembocadura — Barra do Rio Jequia
Levantado as 16:20 horas — dia 09/04/2003
Coordenadas {10° 02" 55,6" S (LAT.)

{36° 01' 51,9" W (LONG.)

Ponto E - Areia da Praia — Em Frente a Faz. Duas Barras
Levantado as 16:29 horas — dia 09/04/2003 -
Coordenadas {10° 02' 56,4” S (LAT.)

{36° 01’ 51,2” W (LONG))
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Ponto F - Muro de Contengao — Embargado pelo IBAMA
Levantado &s 16:32 horas — dia 09/04/2003
Coordenadas {10° 02’ 55,5” S (LAT.)

{36° 01’ 54,3” W (LONG.)

Ponto G - Cancela, Corredor e Escadaria

Levantado as 16:35 horas - dia 09/04/2003 -

Coordenadas  {10° 02’ 47,9” S (LAT.)
{36° 01" 52,8" W (LONG.)

Entendendo o Memorial Descritivo da Resex Lagoa do Jequia.

Partindo do Pto. 1. {09° 56' 28,00"S LAT.Foz do Riacho
{35° 57’ 42,57"W LONG. do Taboado
! na dire¢ao SW por 14,71 Km
! linha de preamar max.

Pto. 2 {10° 02' 59,90"S LAT. Margem esquerda da
{36° 01’ 53,38"W LONG Foz do Rio Jequia -
Barra do Jequia.
! margem esquerda - Rio Jequia — Montante
! limite zona terrestre do mangue por 6,97 Km!

Pto. 3 {10° 00’ 18,94”S LAT. Encontro do Rio ¢/
{36° 01" 20,23"W LONG. Lagoa do Jequia
marg. Esquerda
I contorna a Lagoa s/ linha de margem
! por 10,35 Km

Pto. 4 {09° 56’ 19,43"S LAT. Foz do Rio do Norte,
{36° 01" 13,47" W LONG. qdo desdgua na Lagoa do Jequia
! segue o limite da Lagoa por 6,24 Km

Pto. 5 {09° 54’ 58,33"S LAT. Foz do Riacho sem
{36° 02' 19,06"W LONG. nome

! margeia o limite da zona terrestre

! da Lagoa do Jequid por 1,35 Km

Pto. € {09° 54’ 57,85"S LAT. Foz do cérrego d agua
{36° 03’ 46,09"W LONG. Sem nome.

| margeia a Lagoa Jequia pela

I zona terrestre por 9,63 Km.

Pto. 7 {09° 56’ 34,61"S LAT. Foz do Riacho sem nome
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{36° 03" 02,35"W LONG.
I limite da zona terrestre
! por 5,34 Km.

Pto. 8 {09° 56’ 01,43"S LAT. Desembocadura do Rio
(36° 04' 32,06"W LONG. Taquari na Lagoa Jequia

! margeia a Lagoa do Jequia

1 pelo limite — zona terrestre por 9,40 Km.

Pto. 9 {09° 55’ 59,25"S LAT. Margem direita da Foz
{36° 06" 27,42"W LONG. do Rio Jeguia qdo desdgua
na Lagoa Jequia
| Seque por 15,23 Km
I acomp. o lim. da zona terrestre

Pto. 10 {10° 00’ 15,11” S LAT. Desemboc. da Lagoa
{ 36° 01’ 27,22" W LONG. do Jequia — margem
direita do Rio Jequia.
I Acompanhando limite da zona terrestre do mangue
! -margem direita — Rio Jequia — sentido Jusante por 7,33 km.

Pto. 11 {10° 03" 16,93" S LAT. Foz Rio Jequia,qdo
{36° 02' 05,65" W LONG desemboca no Oceano
Barra do Jequia.
| Limite de azimute 129° 26" 19,68"e
! distdncia de 5,48 Km.

Pto. 12 {distancia de 3 milhas nauticas da linha de costa.
Diregdo NE por 1559 km em paralelo a linha de costa (3
milhas nduticas }.

Pto. 13 {09° 58’ 09,91"5 LAT.
{35° 55’ 09,78"W LONG.

! Linha de azimute de 303° 58’ 36,
1 89" com distancia de 5,60 Km.

Pto. 1 { INICIAL - Fechando a Poligonal.

CONSIDERANDO o Ponto 2 {(margem esquerda) e o Ponto 11
{(margem direita) , proximos & Foz do Rio Jequida — na Barra do
Jequid, e praximos ao limite da Fazenda Duas Barras, temos:

PRAIA

Pto2{10°02'59,90" SR Pto 11 {10° 03 16,93" S
{36° 01’ 53,38" W { 36° 02' 05,65"WO
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Margem Esquerda Margem Direita
J E Cancela de Madeira
{referencial) Q

Pto. G{10°02' 47,9" §
U{36°01'528"W .
{Fora do Perimetro da RESEX} A

Notamos que, além do ponto “G", todos os outros pontos
levantados na vistoria, estdo na area de preservacgdo
permanente do Rio Jequia, no trecho da Fazenda Duas Barras
e fora da linha perimetral da Resex Lagoa do Jequid.

Sobre uma Placa afixada ao lado da cancela:

Fotografamos uma placa na cancela de acesso a
Fazenda Duas Barras, com os seguintes dizeres:

IMA .

AREA DE RELEVANTE INTERESSE ECOLOGICO
“ARIE"

LEI N° 9985 DE 18 DE JUNHO DE 2000

PROIBIDO O USO SEM AUTORIZACAO PREVIA DOS
ORGAQS AMBIENTAIS

“VAMOS JUNTQS PRESERVAR O MEIO AMBIENTE"”
FAZENDA DUAS BARRAS.

Conforme levantamento nossc, a Fazenda Duas Barras
ainda ndo foi citada em nenhum Decreto, necessdrio
para o reconhecimento publico como uma ARIE,
considerada como uma categoria de Unidade de
Conservacdo de uso sustentado, conforme a Lei n?
9985/2000 — SNUC, em seu anlige Art. 14. Constituem o
Grupo das Unidades de Uso Sustentdvel as sequintes
categorias de unidade de conservagdo:

I - Area de Protecdo Ambiental;

II - Area de Relevante Interesse Ecologico.
IIT - Floresta Nacional;

IV - Reserva Extrativista;

V - Reserva de Fauna;

VI - Reserva de Desenvolvimento Sustentdvel: e

VII - Reserva Particular do Patriménio Natural.
No nosso entendimento, a mencionada placa apresenta
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informagdes incompativeis com a legislagdo brasileira
sobre o livre acesso 4 praia e ao mar na frase “Proibido
o Uso Sem Autorizagéo Prévia dos Orgdos Ambientais.”
{grifos nossos)

38. Em resposta aos quesitos formulados pelo Ministério Piblico
Estadual, assim se manifestou o Dr. Mauricio Cerqueira de Aratjo:

Resposta aos quesitos.

()

b) Houve construgao ou utilizagdo do solo de forma a
impedir ou dificultar o livre e franco acessc as praias e
ao mar?

Resposta;

Houve a construgéo de um corredor e uma
escada de alvenaria de aproximadamente 8 metros
de comprimento e 1 metro de largura, paralelo e por
fora da Cancela e perpendicular ao Rio Jequia.
Ficando a cancela, que permite ¢ ingresso a dnica
estrada de chio batido a praia, sempre obstruida por
correntes e cadeados, os pescadores; moradores e
seus animais domésticos; os funciondrios publicos
da coleta e limpeza do lixo; os turistas e demais
populares, quando desejam ir e vir ao rio, a praia e
ao mar, ficam condicionados a caminhar, adentrando
nos solos dos mangues, quando a maré baixa assim
permite, causando impacto ambiental direte no solo
desses manguezais, na flora nativa, na fauna
silvestre, no rio e no mar, além de transtornos e
constrangimentos ao homem.

¢) A area é considerada de preservagao permanente ou
unidade de conservagao? Em caso positivo, descrever
minuciosamente as irregularidades e os danos (a
vegetacdo, ao solo, aos corpos d’agua etc) constatados,
mencionando quando tiveram inicio e se ainda estao se
desenrolando;

Resposta:

Conforme os Pontos “A” , “B” , “C”, “D", “E”, “F" ¢,
“G"” , que marquei por GPS, durante a vistoria no dia
09/04/2003, e a minha revisao dos Pontos do
Memorial Descritivo, que delimita a UC - RESEX
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LAGOA DO JEQUIA constantes do Decreto s/n, de
27/09/2001, anexo & Pericia, concluo que a area em
questio é Considerada de Preserva¢ido Permanente,
tendo como referéncia técnica, a margem direita do
Rio Jequi4, préximo a sua Foz e sua Barra, situada na
FAZENDA DUAS BARRAS, no municipic de Coruripe —
AL

()

Do Objetivo das atividades - Apds analisar o0s
documentos apensados nos processos e conclusdes
dos relatos de populares de Jequid da Praia, tem a
representante da Fazenda Duas Barras — Sra Martha, o
objetivo de isolar o citado imdvel do convivio com a
populagdo na busca equivocada de uma seguranga e a
tentativa de afastar problemas pontuais, sem nenhuma
avafiagdo do contexto social, referentes a drea
ambiental, satide publica, turismo e geracdo de emprego
e renda.

f) O responsavel obteve autorizagdo necessdria dos
orgdos administrativos competentes, de maneira a
permitir e tornar legitima sua intervengdo? Em caso
positivo, houve abuso ou desvio na utilizagdao da
autoriza¢ao? De que forma? ‘

Resposta:

A Responsdvel ndo apresentou nenhuma autorizacdo
que respaldasse seus procedimentos. (grifo nosso)

39. Como se pode ver no bojo da esclarecedora pericia de
constatago de dano ambiental (fls. 86 a 258), digna de encémios pelo
elevado nivel de profissionalismo e dedicagdo apresentados pelo
servidor piiblico federal que a elaborou, o linico acesso possivel aos
populares que ali residem i praia da Barra do Jequid ¢ através da
estrada carrogavel que margeia as terras da ré. Tal fato, inclusive, foi
matéria jornalistica publicado no Jornal Gazeta de Alagoas, em
29.11.2002 (fls. 55), onde consta que os moradores do Povoado Barra
do Jequid, sdo obrigados a passar por um curral para ter acesso a
praia, interditada pela proprietiria de um terreno, também acusada de
devastar uma drea de manguezal.
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DOS PEDIDOS

490. Exposta a causa de pedir, juridicamente legitima, requerem
os Orgiios Ministeriais subscritores que, recebida e autnada a presente
acdo civil publica ambiental, com os autos do Inquérito Civil n°
013/01 que a instrui, se digne V. Exa. determinar:

1 — a concessdo, initio litis, diante da gravidade dos fatos, de
medida liminar, inaudita altera pars , para:

a) a cessagdo, incontinenti, de qualquer conduta que impega ou
dificulte o acesso publico & praia referida;

b) a demoligdo, incontinenti, do muro de arrimo construido que
dificulta o acesso publico a4 praia mencionada, ficando proibidas
quaisquer construgdes, por forca de decisdo judicial liminar;

¢) a comina¢do de multa didria pelo descumprimento da liminar
concedida, sem prejuizo do disposto no art. 330 do Cédigo Penal.

d) a retirada da placa colocada na cancela que informa,
indevidamente, tratar-se de drea de relevante interesse ecolégico —
ARIE;

e) que seja expedido oficios as policias civil ¢ militar, com cdpias da
decisdo, afim de que fiscalizem e assegurem o seu imediato e integral
cumprimento e déem seguranga ao local,

f) a divulgagdo, através de nota aos meios de comunicagio, sobre a
liminar concedida, por tratar-se de matéria de interesse difuso;

F

2 —a citagdo da ré Martha Sampaio Peixoto, para, querendo,
contestar a presente agdo civil piablica ambiental, sob pena de revelia
¢ confissdo quanto a matéria de fato,

3 ~ a dispensa de pagamento de custas, emolumentos e
.outros encargos, em face do disposto na Lei n® 7.347/85, art. 18;

4 - a condenagdo da ré, para que, por meio do d4rgio
ambiental competente, seja obrigada a retirar, as suas expensas, toda e
qualquer construgdo que impega ou dificulte o acesso piiblico a praia
referida, com a recuperagdo da drea degradada, esta na forma a ser
prescrita em pericia a ser determinada por V. Exa., se for o caso, ou
no pagamento de indenizagdo em dinheiro, pelo danos acusados ou
que vierem a ser causados ao patrimdnio piiblico € ao meio ambiente;
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5 - a cominagio de multa didria, em valor a ser fixado por
V. Exa.,, em desfavor da ré, para o caso de descumprimento
injustificado da deciséo final;

6 — seja julgada procedente a pretensido de direito material
requerida, condenando-se a ré ao pagamento das custas processuais e
dos énus da sucumbéncia;

7 — a produgdo de todas as provas em direito permitidas,
especialmente pelo depoimento pessoal da ré, prova documental,
pericial e testemunhal, cujo rol serd posteriormente ofertado.

Did-se a causa, para fins meramente fiscais, o valor de R$ 10.000,00
(dez mil reais), haja vista tratar-se de bem de inestimédvel valor.

Termos em que, pedem e esperam deferimento.
Coruripe, 17 de fevereiro de 2004.

ALBERTO FONSECA
Promotor de Justica

GIVALDO DE BARROS LESSA
Promotor de Justica

NIEDJA GORETE DE ALMEIDA ROCHA KASPARY
Procuradora da Republica
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Processo n% 5401/04.
Acdo: Civil Publica.
Autor: Ministério Piblico.
Réu: Fazenda Duas Barras.

Vistos etc,

Trata-se de acdio civil pdblica, com pedido de liminar,
proposta pelo Ministério Piblico Estadual, em litisconsércio ativo
com o Ministério Publico da Unidio, consubstanciado no art. 5°, § 5°,
da lei n° 7347/85, em face da Sra. MARTHA SAMPAIO PEIXOTO,
devidamente qualificada nos autos, e proprietdria da FAZENDA
DUAS BARRAS, limitando-se ao norte e leste com a propriedade do
espélio de José da Silva Taboca; ao sul com o rio poxim; e ao oeste
com a Lagoa do Lopes, neste Municipio de Coruripe, pela qual os
autores pretendem que a ré se abstenha de impedir ou dificultar o
acesso do piblico & praia da Barra do Jequi4, onde hoje também se
situa a4 Fazenda da parte ré, as margens do rio Jequid (drea
considerada de preservagio permanente).

Nos limites da cogni¢iio sumdria, ha elementos suficientes
para convencer sobre o cabimento da liminar pleiteada. Com efeito, €
de longa data o conhecimento piblico e notério reveladores que na
praia de Barra de Jequid existem cidaddos considerados de segunda
classe, ou seja, pessoas que a despeito de cumprirem suas obrigagGes
civicas e didrias, no exercicio de sua labuta, sio tolhidas de parcela de
sua cidadania, assegurada no art. 6°, da Constituicio Federal,
especificamente o lazer, quando resolvem usufruir um bem piblico de
uso comum do povo (praia).

A propésito, na licdo de Hely Lopes Meirelles, “uso comum
do povo é todo aquele que se reconhece 2 coletividade em geral sobre
os bens publicos, sem discriminagdo de usudrios ou ordem especial
para sua fruigdo. E o uso que o povo faz das ruas e logradouros
publicos, dczs rios navegiveis, do mar e das praias naturais. Esse uso
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comum ndo exige qualquer qualificagdo ou consentimento especial,
nem admite freqiiéncia limitada ou remunerada, pois isto importaria
atentado ao direito subjetivo piblico do individuo de fruir os bens de
uso comum do povo sem qualquer limitagio individual”.

E mais: “no uso comum do povo os usudrios sdo andnimos,
indeterminados, os bens utilizados os sio de todos os membros da
coletividade — uti universi — razao pela qual ninguém tem direito ao
uso exclusivo ou a privilégios na utilizagio do bem: o direito de cada
individuo limita-se a igualdade com os demais na fruigdo do bem ou
no suportar os Onus dele resultantes. Pode-se dizer que todos siio
iguais perante os bens de uso comum do povo” (Direifo
Administrative Brasileiro, 20. ed., p. 435).

E indiscutivel que as praias sdo bens publicos de uso comum
do povo por exceléncia. Asseguram-no néo sé o art. 20 inciso IV, da
CF.eoart. 99, inciso I do C.C., como também o art. 10, caput, da lei
7661/88, que instituiu o plano nacional de gerenciamento costeiro e
cujo teor € o seguinte: “as praias sdo bens piblicos de uso comum do
povo, sendo assegurado, sempre, livre e franco acesso a elas e ao mar,
em qualquer diregdo e sentido, ressalvados os trechos considerados de
interesse da seguranga nacional ou incluidos em 4reas protegidas por
legislagdo especifica”.

E visando a proteger o cidaddo comum da agfio incivica,
imoral e ilegal de pessoas inescrupulosas, o § 1°, do citado artigo
dispde: “ndo serd permitida a urbanizacio ou qualquer forma de
utilizagdo do solo na zona costeira que impega ou dificulte o acesso
no caput deste artigo”. Todavia, fazendo pouco caso dessa legislagio,
e das proibicdes e embargos impostos pelos 6rgdos de protecdo
ambiental, que ali estiveram, A parte ré, vem promovendo de forma
sistemdtica verdadeira degradacdo de drea de preservagiio ambiental,
a0 permitir como tnico caminho & praia e ao mar acesso alternativo
sobre os solos do manguezal, como vem acontecendo, de fato,
evidenciando a supressio gradativa de um ecossistema, fundamental
para espécies vegetais e animais, de hdbito terrestre e aquatico, como
bem disse o Dileto Dr. Mauricio Cerqueira de Aradjo, em seu
primoroso laudo pericial de constata¢io de dano ambiental, constante
dos autos. Isso sem falar no que ainda vem impondo a parte ré a
comunidade local, ou a quem l4 visita, uma verdadeira segregagio
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social, transformando em gueto de privilegiados os espagos que a
natureza e a lei asseguram para todos.

A pretensdo da ré em fechar ou controlar a passagem em via
carrogavel que serve de tinico acesso & praia nfio pode ser admitida
perante a lei, atacando em cheio os principios constitucionais da
isonomia, da’legalidade, da liberdade de agio, e o da liberdade de
locomogdo e de circulagio, contidos no art. 5° caput, inciso II ¢ XV,
da Carta Magna, E ainda nos limites da cogni¢do sumdiria nio se
vislumbra no horizonte qualquer argumento juridico que possa
legitimar a acdo da ré e obstar o deferimento da liminar pretendida.
Em segundo lugar, o hipotético argumento da seguranca da érea
ambiental também ndo poderia prosperar, uma vez que o problema é
de seguranga publica, atingindo a todos os municipes, e ndo somente a
Fazenda Duas Barras, mas nem por isso admite-se que a responsavel
pela citada Fazenda invista-se de poder de policia, o que ndo tem, ¢
feche este acesso com muros, cancelas, correntes, cadeados e
segurangas, impedindo ou controlando o fluxo das pessoas que por ali
descjam trafegar, parecendo estar dessa forma impondo a situagio de
presos ou interditados pelos que ali passam. Por fim, pelo fato de
haver outros meios para o particular exercer vigilincia sobre o sen
patrimdnio, sem que para isso precise violar a lei, assenhorando-se de
espaco de interesse ptiblico e privando a populagéo de utilizé-lo.

Isto posto, e de tudo que dos autos constam, DEFIRO A
LIMINAR PLEITEADA, para determinar a parte ré:

a) Que cesse imediatamente qualquer conduta que
impeca ou dificulte o acesso do publico A praia da
Barra do Jequii, devendo a ré franquear a
entrada de qualquer pessoa pelo acesso da referida
Fazenda Duas Barras, abstendo-se de qualquer
identificagdo  prévia  ou outra forma de
constrangimento, a fim de propiciar o livre acesso &
praia;

b) Determinar a imediata retirada da placa
que informa indevidamente tratar-se de ‘ARIE’,
cancelas, correntes e¢ cadeados, ou qualquer outro
obstaculo que esteja impedindo ou dificultando, fisica
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ou moralmente, o livre acesso das pessoas pelas vias
da Fazenda Duas Barras, que levam a praia;

c) Determinar a demoli¢io do mure de arrimo,
construido pela parte ré, no prazo de 15(quinze)
dias, e sob suas proprias expensas, que dificulta o
acesso piblico, e ji embargado pelo IBAMA,
ficando proibida qualquer construgdo na drea sem
autorizacgio judicial; '

d)  Fixar multa didria de R$ 1.000,00 (mil reais)
para o caso de descumprimento pala parte ré, das
ordens especificadas nos itens anteriores, sem
prejuizo de incidéncia do crime de desobediéncia (art.
330 do CPB) e prisao.

Expega-se mandado para o cumprimento da ordem liminar,
devendo o oficial de justiga cientificar todos aqueles que estiverem no
local, sob as ordens da ré, advertindo-se sobre o crime de
desobediéncia.

Fica desde logo autorizada a for¢a policial para acompanhar
o Sr. Meirinho.

Cite-se a ré, cientificando-se do inteiro teor desta decisao,
devendo apresentar resposta no prazo legal.

Oficiem-se as Policias Civil e Militar, com c6pias desta
decisiio, afim de que fiscalizem e assegurem o seu imediato e integral
cumprimento.

Divulgue-se através de radiodifusdo, através de notas, ¢
qualquer outro meio de comunicagio de massa, sobre esta decisdo,
por tratar-se de matéria de interesse difuso.

Coruripe, 18 de fevereiro de 2004
Dr. Carlos Henrique Pita Duarte

Juiz de Direito
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